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FACULTAD DE INGENIERIA U N.A_M.
DIVISION DE EDUCACION CONTINUA

A LOS ASISTENTES A LOS CURSOS

Las autoridades de [a Facultad de Ingenieria, por conducto del jefe de la
Division de Educacién Continua, otorgan una constancia de asistencia a

quienes cumplan con los requisitos eatablecidos para cada curso.

El control de asistencia se llevard a cabo a través de la persona que le entregé
las notas. Las inasistencias seran computadas por las autoridades de la
Divisiér{, con el fin de entregarle constancia solamente a los alumnos que

tengan un minimo de 80% de asistencias.

Pedimos a los asistentes recoger su constancia el dia de la clausura. Estas se
retendran por el periodo de un afio, pasado este tiempo la DECFI no se hara

responsable de este documento.

Se recomienda a los asistentes participar ‘activamente con sus ideas Y
experiencias, pues los cursos que ofrece la Divisién estan planeados para que
los profesores expongan una tesis, pero sobre todo, para que coordinen las

opiniones de todos 'Ic‘as interesados, constituyehdo verdaderos seminarios.

1 ‘.
Es muy importante que todos los asistentes Ilenen v antraguen su hoja de
inscripcion al inicio del curso, informacién que servira - para integrar un

directorio de asistentes, que se entregara oportunamente.

Con el objeto de mejorar los servicios que la Divisién de Educacién Continua
ofrece, al final del curso "deberan entregar la evaluacién a través de un

cuestionario disefiado para emitir juicios anénimos.

Se recomienda llenar dicha evaluacién conforme los profesores impartan sus
clases, a efecto de no llenar en la Ultima sesiéon las evaluaciones y con esto

sean mas fehacientes sus apreciaciones.

Atentamente
Division de Educacion Continua.

Palacio de Mineria Calle de Tacuba 5 Primer piso Deleg Cuauhtémoc 06000 Méxice, D.F APDO Postal M-2285

Teléfonos  5512-8955 5512-511 5521-7335 5521-1987  Fax 5510-0573 5521-4021 AL 25
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"Introduccion”
Ing. Juan Manuel Munoz

"El Marco Legal del Impacto
Ambiental y el Riesgo"
Lic. Luis Vera
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"Vigilancia y verificacion del Impacto
Ambiental en Recursos Naturales™
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"Vigilancia y verificacion del Impacto
Ambiental en Industria"

Biol. Felipe Olmedo
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"Caso practico”
EIA en una Unidad Minera

Ing. Alejandro Vidal
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Arg. Emilio Aguilar
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"Nuevas politicas en materia
de Impacto Ambiental y Riesgo"

Biol. Ricardo Juarez

747 $éptiembre (sesiones 7y 8)
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EL NUEVO MUELLE
DE COZUMIEL

UnNnaA MIRADA CRITICA A LA
EVALUACION DE 5US IMPACTOS AMBIENTALES DESBE EL
PUNTO DE ViISTA JURIDICO

—~
L4

Mrro. Luis R. Vera Morales
Maestro en Derecho Ambiental

-~
.

“5i México permite gue este muelle sea constrnndo sobre el

wiitente arrecife Paraiso en el Refugio Marino de Cozumel, esto significard gue los
pargues racionles de Mexico estdn a s venta,.. La posibrlidad de construtr un muelle
al norte det muzlle interracional actual aparentemente ha sido desechada. Dicha
alternaliva devz ser estudwada™ ?

a isla de Cozumel estd localizada en el mar Canbe 18 kilémelros al

noreste de la costa de la Peninsula de Yucatan. Las maraviilas natu-

rales ecologicas de la region han atraido a un numero siempre ¢re-
ciente de turistas a través de los afios. Cozume! es también un puerto
estratégico para ¢l ambo de cruceros viajando desde Flonda haca cl
Canbe v Sudaménca. Este creciente flujo de visitantes ha provocado que
el actual Muelle internacional sea insufinente para manepr a la totah-
dad de las naves que armban al nusmo, haciendo necesana la consiruc-
cion de un nuevo muelle. Adn cuando diversas alternativas eran viables
para la iocalizacion del nuevo muelle, el proyecto que ha sido autonza-
do implicard construir ¢l muelie dentro del Refugio Marino de Cozumel
y precisamente sobre la punta norte del arreaife Paraiso’, uno de los mas
bellos v fragiles arreci{es vivientes de América. El hecho del gue ¢l

' Douglas Fenner. Muelle de Cruceros, Arveaife Paraso, Cozumed, Una Oprudn, o4, “Paraisor
Ln artecife viviente en nesan”, Prost Rectvewper, enero 6 de 1995

T Adexander Stone, e "Taiao Unoarmeciic vaiviente en nespoe”, Propet ReerXavper. enero 6 de
1995, p.&
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proyecto haya sido autonzado basado en, y a pesar de, normas dirigidas
a la proteccién del ambicente, obliga una seria evaluacion de dichas nor-
mas y, cn general, de la polilica ambiental mexicana para 1a prescr-
vaciéh de sus recursos naturales,

Mantenemos que 10s instrumentos de politica ambiental actual-
mente en vigor en México han sido mal concebidos y basicamente
mahnterpretados durante su incorporacion al sistema legal mexicano.
Audn cuando analizaremos cl proceso mediante el cual ¢l nucvo
mucile propuesto ha sido autorizado, nuestro principal interés serd
enfocarnos en la ineficiencia de los instrumentos actualmente cxis-
tentes, particularmente de la evaluacion de impacto ambiental y de su
procedimicnto de autorizacién, para proteger los limitados recursos
de México. Con este fin previamente expondremos los hechos que
condujeron a la expedicion de dicha autorizacion. A continuacién
exploraremos ¢l marco legal actualmente cn vigor-para la protcccion
de los recursos naturales de México. Finalmente, analizaremos las
ommusiones v falias legales que provocan que nuestra legisiacion para
proteccion at ambiente sea neficiente.

LELPROCESODE AUTORIZACION

La necesidad de un nuevo muelle motivo a la Secretaria de Co-
municaciones v Transportes (SCT), a expedir el 5 de septiembre de
1989 una convocatoria publica internacional para la construccidn de
intraestructura portuaria cn la isla de Cozumel’. En respuesta a la
convocatoria, Consorcio de Desarrollos y Promociones Inmobiliarias
H. 5.A. de C.V. (Consorcio H), sometd cl 4 de diciembre de 1959 ¢l
provecto denominado “Puerta Maya y Muclie de Cruceros en
Cozumel” (en adeiante el "Provecto Mueclle” o el “Muellc de
Consorcio H”, indistintamente)”*. Es relevante mencionar que desde
el momento mismo dei sometimiento del Provecto Muelle, Consorcio
H lo asoci6 con un mega desarrollo turistico denorminado Pucrta
Maya, localizado en un terreno adyacente a aquél en dondc c!
Proyecio Muelle habia sido propuesto para su construccion. Dicho
terreno cs propiedad de una subsidiaria de Consorcio H, Inmobiharia
La Sol, 5.A. de CV. (en lo sucesivo “Inmobiliana La Sol”).

A principios de 1920, Consorcio H somctio a la entonces Secretaria
de Desarrollo Urbanoy Ecologia (SEDUE), ahora Secretaria de Medio

! “Conccsion para la conszucaion, opaatidn v exploacién de una terrunal portuznia publica
para auccros en iy [sla de Cozumd, Quiniana Ko™, Diano Ohaal de la Federacion (DOR), 11
ceagoesto de 1995, Antececrnic il p 7.,

‘L Anevadente TV.pp 73



Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAT), documentacion
relacionada con el Proyecto Muclle. Como resultado SEDUE nego la
autorizacién a Consorcio H para la construccién det muclle toda vez
que la localizacién propucsta sc encontraba dentro del drca nalural
protegida conocida como “Arrecifes de Cozumel” asi como en que la
‘canstruccion det Proyecto Muclle causaria un impacto ambicntal ne-
gativo sobre diversas especies de coral amenazadas®.

A pesar de lo anterior, en agosto de 1990 Consorcio H presentd de
nuevo ante SEDUE un nwmnificsto de impacto ambiental (en lo succsi-
vo MIA-80} para ¢l Proyccto Muclle. EI MIA-90 no contenia ninguna
re{erencia al desarrollo turistico asociado “Puerta Maya”. La loca-
lizacién propuesta no se modificéd. El 19 de diciembre de 1990 SEDUE
autonzd ol Proyecto Muelle basado en la informacién proporcionada
cn la MIA-90, mediante oficio de autorizacién 410-3088 (en lo suces)-
vo “Autorizacion 3085”)%. Dicha autorizacién sc sujetd al cumplimicn-
10 de 64 condiciones. La condicién 19 reviste particular interés, al
determinar que la aulorizacion se limitaba dnicamente a la construc-
aoén del mucile estando expresamente prohibida la construccién en
tierra de edhficios y de otra infraestructura de soporte para el muclie.

El 22 de julio de 1993 SCT otorgd a Consorcio H la “concesion para
cl uso y explotacidn de la zona federal maritima en la Isla de Cozumc!
para la construccidn, operacion y explotacion de un muclle para un
puerto terminal para cruceros” { en lo sucesivo la “Concesion”)'.
Adicionalmente, Consorcio H fue obligada a construir como una
parte de Ja terminal portuaria un cdificio terminal de pasajeros, un
acceso del edificio hacia ¢] muclle, un cstacionamicnto y un camino
de acceso desde la Autopista Chan-Kanaab', Es importante mencionar
quc aun cuando el Antecedente VI de la Concesion se afirma que la
autonidad ambicntal habia emitido una resolucion favorable relativa
al impacto ambiental para la terminal portuana, la inica autorizacion
de impacto ambiental existente al momento de la expedicion de la
Concesion era la referida al Provecto Muelle, no existiendo ninguna
referida a a terminal portuaria objeto de 1a Concesion”.

La Concesion también obhgaba a Consorcio H a someter un “pro-
vecto ejecutivo” en un ternuno quc no excedicra de tres meses a partic
de la fecha en que la Concesidn fuc otorgada. Estc proyecto cjecutivo
comprendceria los trabajos nucvos a ser desarrollados debiéndose

' Oficio 41000994 de 11 de mayo de 1990 erutido por SEDUE
* Chicio 410-30585 de 19 de diciembre de 1990 emutido por SEIUE
? Candigon Prmera, supra nota 3
bidem
tecedente VI supra nota 3,
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incluir la autorizacion de impacto ambicntal respectiva para la cons-
truccién y operacién de la terminal®. Finalmente, en la Concesion se
determiné que dsta sera revocada por cualguiera de las causas pro-
vistas en el articulo 33 de la Ley de Pucertos”, 1a cual, 2 su vez,
establece como una causal de revocacion de concesiones y permisos ¢l
no cumplimiento por el concesionario de las obligaciones gencerales y
condiciones establecidas en la concesion respectiva, incluyendo aque-
llas relativas a la proteccion ambiental'. EI 23 de diciembre de 1993,
SCT emitié oficio 2497-93 autorizando a Consorcio H el comienzo de
trabajos de construccidn del Proyecto Muelle, e tanto dichos trabajos
estuvieren cn cumplimiento con la autorizacion 30S8. Sin embargo, cl
mencionado oficio 2497-93 1ambién establecia que antes de comenzar
los trabajos para la terrminal de pasajeros en terrenos advacentes al
muelle, un “proyecto ejecutivo” dcbia someterse a autorizacion cn
términos de las condicion primera y quinta de la Concesion®.

E126 de octubre de 1994 Consorcio H sometio un informe preventivo
para el proyvecto denominado “Instalacién y operacion de una planta de
concreto para la construccion de un muelle de cruceros en Cozumel,
Quintana Roo” {en lo sucesivo el “Provecto Planta de Concreto” o “IP-
94”, indistintamente). Esta planta proveeria al Provecto Muelie con cl
concreto necesano para desarrollar los trabajos conternplados.

El 16 de febrero de 1995 Consorcio H sometid un nuevo informe
preventivo para el provecte “Infraestructura de soporte para el
muelle de cruceros de Cozumel, Quintana Roo” {(en lo sucesivo el
“Proyecto Trabajos en Tierra” o “IP-95"). El 23 de mavo de 1995 INE
emitid oficio 2137 informando que Consorcio H debia presentar un
mantfiesto de impacto ambicntal en adicién at 1P-95 a fin de que a
autoridad estuviere en posibiidad de aprobar los trabajos para el edi-
ficio terminal y otras instalaciones'.

El 22 de junio de 1995 ¢l Comité para la Proteccion de los Recursos
Naturales (en lo sucesivo el “Camruté”), una organizacion civil forma-
da especificamente para la protecaion del arrecife Paraise, presentd
una denuncia popuiar en contra de ia construccion v operacion del

Proyecto Mueile.

# Condicién Quinta, supra nota 3

" Ley de Pucrtos, DOF. 19 aejulio de 1993, p. 37

* Condicidn Vigésimna Primera, supra nota 3

® Oficio 2457-65 de 23 de araemtre de 1965 ermutido por &CT
" Oiicio 2137 de 35 de maw o oo 1993 emundo por INE



II. LAPRQOTECCION DE LOS RECURSOS NATURALES
A. ANTECEDENTES: EL ARRFCIFE PARAISO

El arrecife Paraiso consiste de tres terrazas paralelas a fa linca costera
a una profundidad de cinco, dicz y quince metros respectivamente. La
primera terraza varia on profundidad de .S a 4 metros y estid compucsta
de arenal entre el Muclie Internacional y Punta Tunich. Una franja
arrccifal de 5 mctros se localiza a lo largo de la costa en csta pnmera le-
rraza. La primera v segunda terrazas estan scparadas por un escalon de
5 metros de ancho que cac de 4 a 10 metros. El primer escalon se
cncucnira aproximadamente a 60 metros de la costa. EY segundo escalon
s¢ cncucntra a 250 metros de la costa con una declinacion de 10 a 15
metros y separando la segunda y la tercera terraza. 'El segundo escalon
consiste de tres regiones distintas: (i) tres bolones de 10 por 84 metros de
largo que se locahzan aproximadamente a 400 metros al sur del Muelle
Internacional, (ii) una plataforma arrccifal de 20 por 100 metros y (iit} un
parche arrecifal de 20 por 300 metros. Las tres regiones son paralelas a la
cosla v estan scparadas por canales de arena de aproximadamente 50
metros de ancho. Finalmente, por el lateral exterior del segundo escaldn,
la tercera terraza se extiende desde cf borde de la plataforma hasta una
profundidad de aproximadamente 30 metros™,

B. ESTRUCTURA LEGAL PARA LA PROTECCLION
DE LOS RECURSOS NATURALES

1. A finales de los anos sctentas diversos estuchos téenices desa-
rrollados por el entonces Departamento de Pesca a los arrecifes cos-
teros de Cozumel mostraron una significativa reduccion de la fauna y
flora tipica del arrecife debido a actividades pesqueras deportivas y
comercales™. Con el fin de prevenir mavores daiios a los ccosistemas
del arrecife, ¢l 11 de junio de 1980 dicho Departamento emitio el
“Decrete por ¢l cual 1a costa oeste de 1a Isla de Cozumel es declarada
zona de retugio para la proteccidn de su flora y fauna marina™ (en lo
sucesivo ¢l “Decreto de Refugio Manmo de Cozumel” o “Decreto de
Refugio”, indistintamente)”. El Refugio Marnino de Cozumel com-
prende una linea a lo largo de la costa iniciando en ¢l Muclle Fiscal

¥ Edward W. Burkett, en “Cuantficacion de lz Esmuaura Comunitana del Arrecife Parniso,
Cozume!, Mauce”, {cbrero 1 de 1995, p 23

" "Duearete por of cual fa costa oove de o ista Cozumet e declarada una #nna de refugio para
la protocaidn de su flara v fauna mariama 7, DOF, 1t de uruode 193, p 13

~ld.
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hacia cl sur, pasando ¢ incluyendo al Muclic Internacional ¥ llegando
hasta Punta Ce-Larain'. Asimismo, ¢! Deercto de Refugio prohibid
actividades de pesca deportiva submarina y comercial asi como fa
recoleccion de flora y fauna maritima salvo para propodsitos de inves-
tigacion™.

2. El 9 de marzo de 1987, el Gobierno del Estado de Quintana Roo
emitic ¢l “Decreio medianie el cual se declaran los usos, destinos y
reservas del suclo del municipio de Cozumel” (en lo sucesivo ¢l “Decre-
to d¢ Zonificacién”)®. La scecion segunda del Decreto de Zonificacion,
correspondicnte al sector insular del Muniaipio, establece en ¢l numeral
7 que la zona portuaria (tanto para propdsitos de carga como de
pasajeros) seré ¢l drea locatizada entre el Muclle Fiscal y ¢l actual Muclle
Internacional, prohibiéndose expresamente la creacion de cualquicr
zona portuaria adicional en la Isla. Debe mencionarse que ¢l Proyecto
Muelle ha sido ubicado al sur del Muclle Internacional justo fuera de la
inica zona portuana autorizada y, como se¢ ha repctido anteriormente,
dentro de la zona del Refugio Manno de Cozumel, directamente sobre
la seccion nortena del arredife Paraiso.

3. De conformidad con ci Reglamento de 1a Ley de Pesca, una
“zona de refuglo” es un arca dentro de aguas de junsdiccion federal
cuvo proposito principal es preservar v contribuir, de forma natural o
artificial, al desarrolio de la flora y fauna acuatica asi ¢como a la
prescrvacion v protecaion del ecosistema que lo rodea ™.

4. La Lev General del Equilibrio Ecologice v la Proteccion al
Ambrente (en lo sucesive “Ley Ambiental”)?, establece que las arcas
de proteccion de flora v fauna (dentro de las que se encucentra ¢l
Refugio Marino de Cozumel), seran consideradas como arcas natu-
rales sujetas a la proteccion de [a federacion asi como reservas ecolo-
gicas para los propdsitos, efectos y modalidades previstas en la Ley
Ambiental y on otras leyes aplicables®. En las dreas de proteccion de
la flora v fauna acudtica solamente se permitirdn, de conformudad con
la Ley Ambiental, actividades relacionadas con la preservacion,
repoblacion, propagacion, achmatacién, refugio ¢ investigacion de
dichas especies. La explotacion de un recurso natural viviente on
dichas arcas protegidas puede ser autonizada sujeta al cumphimiento

" Decretn de Ruugzo, $upra nota 4, arsculo lo

*ld Aruculo 2o

® ~Decrete por el que s2 duclaran Yos usos de suelo, dostinos v reservas del mumiapio do
Corumel” Dano Ozl od Estaco deQuintana Roo, 9de maryo de 1957, p 7

7 Regtamemo de s Loy ce Peso DOF. 21 douhio de 1992 articule 20 parrafo AN

= Loy General d& Lquiiibno Ecoivgico v otecaion al Ameenie, DOF. 25 de eniro de 1983,

B Sgnoutos 44, 24



de aquellas normas écnicas y restricciones de uso de suclo previstas
en los deeretos que les establezcan™ SEMARNAT s la dependencia
respansable de proteger, administrar, desarrollar y vigilar las dreas de
proteccion de flora y fauna acudtica™.

C. EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La Ley Ambiental establece que cualquier obra o actividad que
puada causar un desequilibrio ccoldgico o exceder los limites y condi-
ciones previstas on las normas aplicables y reglamentos debe ser previa-
mente autonzada por los gobiernos federales o Iocales de confomidad
con sus respectivas jurisdicciones™. Como cualquicr otra actividad rela-
cionada con vias generales de comunicacion, ¢l Proyectio Muclle es un
provecto de caracter federal para clectos de impacio ambiental”,

El Reglamento en materia de Impacto Amental {R1A)®, establece
tres diferentes y complementarios instrumentos para la evaluacién
del impacto ambiental: 1} el informe preventivo, a ser presentado
cuando ¢l proponente de una actividad u obra considere que dicha
actividad u obra no causara un desequilibrio ambiental ni cxcedera
los lirrutes cstablecidos en las normas técnicas aplicables; i) ¢l mani-
fiesto de impacto ambienial, aplicable cuando las actividades o trabajos
pucden causar un desequilibrio ccologico y/o exceder limites
Impuestos en notmas o reglamentos, y ui) el estudio de nesgo, cuando
la acuividad propuesta sca considerada como altamente rigsgosa®™.
Astmismo, los manifiestos de impacto ambiental pueden presentarse en
tres disnntas modalidades: general, intermedia y especifica. Como regla
general el proponente esta requerido a someter un manifiesto de
impacto ambiental de modalidad gencral, sin embargo, la autoridad
tiene la facultad de requerir que dicho manifiesto sea presentado en la
modalhdad intermedia o especifica cuando se considere necesano ¢l con-
tar con informacion mas detallada sobre ta actividad u obra propucsta™,

Aun cuando el RIA establece un mimimo de informacién que sera
contenida en el miorme preventivo o en un manifiesto, eaxpresamente
preveé que la informacion que debera inciuirse en dichos estudios sera
aquella enlistada on los instructivos que al efecto sean publicados por

1d. Articulo M

®ld Articulo 74.in fine

*1d. Ardeulo 23

T ld. Articulo 73,

# Reglamento de Is Ley General de Equibtrio Ecolégice v Mroiccaon al Ambiente en Matena
de impacto Ambiental. DOF. 7 de junuo de 1933 )

Tld Anucule 57

14 Ariculo ©
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SEMARNAP*. El instructivo para el informe preventivo requicre que o
proponente de 1z actividad u obra proporcionc informacién sobre
reglamentos de uso de suelo aplicables al sitio donde el proyccto sera
desarrollado, asi como sobre sitios alternalivos para ¢l proyecto™ No se
coniemplan medidas de prevencion ni de mitigacién de consecuencias
ambicntales. Por otra parie, ¢f instructivo para ¢l manifiesto dec impacto
ambicntal en la modaiidad general si requicre informacion sobre proyec-
tos asociados, expectativas de crecimionto, cumplimicnto con reglamen-
tos de uso de suclo, :dentificacidn de impactos ambientales, y medidas de
prevencion y mitigacion, asi como otra informacion relevante®.,

En tanto existen algunos articuios en e] RIA estableciendo normas a
las cuales el procedimiento para la cvaluacion de impacto ambicntal
debe adecuarse, la mayoria de cllos s¢ refieren a los plazos para la pre-
sentacion de los reportes, informes, manificstos o estudios, asi como al
contenido de la resolucion de la autoridad. Solo dos articulos, ol 16 y 17
del RiA, se refieren a la legislacion que debe ser considerada para la
cvaluacion de un provecto respectivo, sin que hagan mas que enlistarla.
Los articulos 36, 37 v 38 se reficren especificamentce a las dreas naturales
protegidas por la federacion. No existe un sdlo articule que establezea el
método, sistema, reglas o prinapios que deban guiar el proceso al que
debe ajustarse la autondad para tomar la decisidn de autorizar 0 no un
provecto en base al impacto ambiental que generard. Tampoco existe
articulo alguno que sefale como ponderar factores incompatibles o con-
tradictorios, los linutes y/o la amplitud de la decisidén de la autoridad,
etc. El articulo 13, en su tercer parmafo, establece que 1a cvaluacion de 1a
autondad deberd basarse en el RIA y ennstructivo correspondiente, sin
embargo, nada limita el arbitrio de la autoridad para juzgar y sopaesar Ia
pertinenaia de la informacion proporaonada, en base al instructivo, por
¢l promevente de un proyecto.

Tal y como se ha incorporado en el sistema legal mexicano, la eva-
luacidn de impacto ambiental ha perido su principal proposito: servir
Como un strumento para la toma de decisiones a partir de ia cvalua-
cion v discusion de alternativas razonables para la Teahizacion de una
actividad u obra propuesta a fin de evitar o minimizar impactos
adversos al ambiente. Actualmente, todos los instrumentos de evalua-
* Ibidem
# "lnstrucyvo para la preparaadn del informe preventive a que se rencren los articulos 7y 8
del Reglamente de 13 Loy General de Equilibrio Ecolégico v Mrateccién al Ambiente on
Matena de Impacto Ambienial”, Gaceta Ecoidgica 3, Septiembre 1939, p 88
® “Inszusuve para la preparcaidn del manificsta del impacto ambiental en su modalidad
genel a que se refieren les articules §1 10 dodf Reglamento de ta Lev General de Equibibria

Ecolegico v Protecainn al Ambiente en Malena de Impacts Ambienzal”, Gaceta Ecologiea 3,
Sopucrrbio 1989, p SO )



cién, el informe preventivo, cl manifiesto de impacto ambicntal y ¢l
estudio de riesgo, no son mas que documentos informativos dirigidos
a justificar una obra o actividad propucsta. Debido a que la discusion
sobre alternativas ha sido simplemente ignorada, la imposicion de
medidas de mitigacidn se ha convertido en la estrategia favorita de la
auwtoridad contra proycctos potencialinente daiinos al ambienie.

III. UNA MIRADA CERCANA: EL CAMINO
PARA UNA INCORRECTA TOMA DE DECISIONES

La estructura legal en materia ambiental existente en el pais ha sido
clogiada por académicos como una herramienta comprensiva y avan-

zada para la proteccion de los recursos naturales de México. Casos de

la vida real, tal como el analizado en este documento, exponen la fragi-
lidad de diche sistemna, la incorrecta interpretacion de su proposito y la
arrogancia de sus defensores académicos ¢ institucionales. Una atenta
mirada al proceso de evaluacidn y autorizacion de impacto ambicntal
del Provecto Muelle muestra paso por paso, no solo las deficiencias de
la gstructura smno las fallas elementales que deben ser corregidas a fin
de estar cn posibihdad de utilizar eficientemente los instrumentos
lcgales existentes, siempre perfectibles, para proteger nucstros dis-
minuidos y répidamente decrecientes recursos naturales.

A. EL VERDADERO “ALCANCE” DEL PROYECTO MUELLE
1. Segmentacidn: como evitar el andlisis de los efectos acumulativos.

De conformidad con la seccion 1.5 del instructivo para la prepa-
racién de manifiesios de impacto ambiental en la modalidad general,
¢! proponente debe cxplicar, bajo el apartado de “proyectos asocia-
dos”, si para el desarrollo de ta actividad u obra propuesta otros
provectos son necesarios*. Sin embargo el MIA-30 de Consorcio H
unicamente reconoce como “proyecto asociado” aquél consistente en
la adaptacion de instalaciones del Muclle Internacional a fin de con-
juntamente proveer un mejor servicio al turismo®. Actividades clara-
mente dentro del concepto de “proyecto 2sociado” tales como el
Provecto Planta de Cencreto v el Proyecto Trabajos en Tierra fueron
simplemente omindos on ¢l MIA-90. Esta ormision por parte de Con-
sorcio H did como resultado la segmentacidn de o que de otra forma
scria una evaluacidn de impacto ambicntal inlegral v comprensiva que

“|d p La
¥ALA-SD, p 6
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debid haber incluido los efcectos acumulalivos adversos de los tres
proyectos cn su conjunte, al estar los mismos intimamente relacionados.

Asimismo, no se¢ hizo mencidn alguna al proyccto “Puerta Maya”
a ser desarrollado por la subsidiaria de Consorcio H, Inmobiliania La
Sol, en un terreno adyacente a aqud] en que el Proyecto Muelie seria
construido de acuerdo a la propuesta de Consorcio F. El proyeclo
“Puerta Maya” ha sido del conocimiento de la autoridad cuando
menos desde 1986 cuando SEDUE otorgé a Inmobiliaria La Sol una
concesién para ¢l uso y explotacion de dicho terreno para propositos
turisticos™. A pesar de la omision de Consorcio H de incluir ¢l proyec-
to “Pucrta Maya” cn el MIA-90, ¢s inexcusable que SEDUE no haya

requerido a Consorcio H extender ¢l alcance de 1a MIA-90 dado su

conoamiento previo de dicho proycclo obviamente “asociado” al
Proyecto Muclle. -

Las ormusiones de Ja MIA-9Q, Ia falta dc pardmetros o lincamenios
para la evaluacion y la descuidada rewision de SEDUE de un mani-
ficsto de impacto ambicental presentado sin siquiera haber cumpli-
mentado lo establecido en el instructivo correspondiente, impidicron
la adecuada evaluacion de los impactos adversos ambicntales que cl
Provecto Muclle v sus proyectos asociados pudieran causar en cl
Refugio Marino de Cozumel y en el ambiente que lo rodea.

2. Redefiniendo e! “proyecto” a evaluarse.

a. La MIA-90 fue preparada para analizar los clectos ambicntales
de la construccion de un muclle. La autorizacion 3088 resultante
reconoce el alcance hinmutado de la MIA-90 al senalar gue la auloe-
rizacidon estaba hmitada Unicamente a la construcadn de un muclle,
prohibiendo expresamente la construcaidn on tierra de edificios v de
cualiquter otra infraestructura de soporte para ¢l nusmo”. No obstante
lo antenor, la Concesion otorgada por SCT a Consorcio H incorrecta-
mente determing, en la secaidn de antecedentes, que SEDUE habia va
autonzado el impacto ambiental a ocasionarse por la construccién y
operacion de la terminal portuana para cruceres (v no de un muclie
uncamente) objeto de la Concesion®.

* Antecedente VI, supro nota 3

* Condicidn 19, supra nota 3

* Antecedenle V1, supro nota 3. Debe mencionamse que ta Concesson sc reficre a una resolu-
€16n favorable en matena deimpacto amoental contemida en dos oficios, el primero fechado
¢l 19 de oo de 1992 v el segundo fochado o 26 de mavo de 1995 Sin embargo, ostos oficios
no conhignen una re-alulidn por si pusmos, yhicamente Promograron La vigenaa de 1a auto-
nZacon ongndg A
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b. La Leyv de Puertos® define “terminal” como la unidad estableci-

da en un puerto ¢ fucra de ¢l, constituida por obras, instalaciones y

superficies, incluyendo su zona de agua, que permite la realizacion
integra de la opcracion portuaria a que se destine®. Asi, la evaiuvacion

de una actividad propuesta consistente en la construccion u
operacion de una “terminal” debe incluir Ia totalidad de las instala-
aiones (incluyendo muctles y edificios de pasajeros), obras y superfi-
cics que sean parte de dicha “unidad”. Por si fucra poco, la aplicacion
de la Ley de Puertos a la Concesion fue expresamente aceptada por
Consorcio H".

¢. Como consecucncia de lo anterior, las siguientes conclusiones se

imponen:

(i)  La MIA-90 se restringié Gnicamente al andlisis de! Proyecto
-Muclle, un provecto por si mismo limitado que no incluia ni
evaluaba los efectos acumulativos de sus diversos proyectos
asocitados v concxos. La resultante autonizacion 3038 se
resinngid unicamente la evaluacidn del muclie y no debid
haber sido considerada como un instrumento adecuado
para cvaluar los impactos ambientales que pudicran oca-
sionarse por la construccién y operacion de una terminal
portuaria como indebidamente lo pretende SCT en el
Antecedente Seato de la Concesidn.

(il Para la fecha en que la Concesion fue otorgada, la actividad
objeto de la misma no era aquclla a ia cual el Proyecto
Muelle se habia restringido, esto es, la construccion y la
operacién de un muclle, sino la de una “terminal portuar-
12", una unidad que comprende la construccion y operacidn
integral de un pucrto {y no solamente de un muelle), tal y
como es definida en 'a Ley de Puertos, legislacion escogida
por Consorcio H para ser aphcada a la Concesion.

ii)  La Lev de Pucrtos redefine el “alcance” del proyecto que
ahora nos ocupa para efcctos de su evaluacion ambiental.
Siendo una terminal portuana una unidad, una evaluacion

" Lev de Puertos, supra nota 11,

“ld. Arbculo 2, inciso TV,

" Antecedente X, supra nola 3. La accptadon de la apLacidn de Ley de Pucnos o relevante
La concesion fue solicitads a v negecada con SCT basada en diversas disposiaones 1anto de
ia Ley General de Vias Generales de Comunmicacion came de la Ley de Comercio y
Navegaaidn Manamos, resmas que fucron derogadas por ls Lev de Puertos B aruculo sexto
transstono de la Ley de Pucnos permupa a aquellas personas fisicas v morales que hubieran
soboiado una concesion previa a o expadicion de dicha Loy of elegir st concesedn corres-
pondicnte csura supta 2 la Lev de Pucries o 3 3 Lev de Vias Genenafes de Comunicacion v o
13 Ley ae Comeraio v Navegaaon Mantgmos
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tal como la que dié lugar a la autorizacién 3088 debic haber
sido considerada a lo sumo parcial sino s que complicta-
mente inadecuada por SCT, teniendo ¢sta la obligacion de
requerir una nueva y comprensiva manifestacion de
impacto ambiental para la obra objeto de la Concesion; una
terminal portuana.

B. CONSIDERACION DE ALTERNATIVAS: LA RELOCALIZACION ELIMINADA

De conformidad con la seccidn 2.9., “Sitios alternativos que han
sido evaluados”, de Ja MIA-90, “el proyecto se basé en un cstudio lle-
vado a cabo por la Direccidon General de Obras Maritimas [de 1a 5CT)
en el cual se contempldé como sitio alternativo para resolver los pro-
biemas de las necesidades de una mayor longitud de atraque cn
Cozumel, la prolongacion del muelle turistico actual [el Muclle
Internacional] o ia prolongacion’ del muelle fiscal localizado frente a
la poblacion de San Migue! de Cozumeci, sin embargo caracteristicas
propias, especificamente la configuracion batimétrica, hacen que estas
pos:bilidades resulten antiecondmicas, por lo que se decidid la ubi-
cacion del muelle de cruceros [Muelie de Consorcio H] 400 metros al
Sur del muelle turistico actual” (sic)".

Ninguna otra mencion al andlisis de altermativas se incluyve en ¢l
M1A-90 ni su consideracion y evaluacion especifica s requerida on el
instructivo correspondicnte. Adicionalmente, el estudio de la SCT al
que se refiere la seccidn 2.9 armiba transcrita no fue siquiera adjuntado
a la MIA-90. ' _

Como ha sido reconocida por otras legisiaciones®, la consideracion
de alternanhvas es el corazon del estudio de impacto ambiental, en la
cual la propuesta y otras alicrnativas razonables son estudiadas en
forma comparativa para definir aspectos ambientales relevantes y
proveer las bases necesarias para una correcta eleccion entre las
Opclones presentadas.

En el caso que ahora se estudia, ia discusién de alternativas se
restnnge a la de la de la “ubicacién” del Proyecto Muelle, ignoran-
dose cualguier otra consideracidon ambientalmente relevante tal como
técnicas de construccion, materiales a utilizarse, nesgo de operacion,
posicion del muelle, relocalizacion de estructuras arrecifales, afec-
tacion al fondo marino muentras se realiza ta construccion y durante
la operacion, etc. Aun la discusién de la ubicacion del provecto es

“MIA-G0 p B
? Reglas dd Consep de Calidad ambicnial de los Estades Unidos de Aménes (CEQ Regs por
sus s:5las enangles) Sevoon 1302 14



claramente inadecuada. La seccion 2.9 del MIA-90 se refiere a un estu-
dio preparado por SCT en cf cual solamente dos aliernativas sc pro-
ponen: la prolongacion de cualquicra de los dos muclies existentes en
Cozumel. La climinacidén de dichas alternativas Gnicamente s¢ basa
en la afirmacion por parte de Consorcio H de que las mismas son
“antiecondmicas”, sin que sc¢ hubicre considerado ninguin otro dalo,
estadistica o informacion técnica o ambiental relevante.

Asi, en tanto que inmediatamente surge la duda de por quc otras
alternativas razonables no fucron consideradas, entre cllas la obvia de
construir ol muelle en cualquier otro lugar a lo largo de las costas de
Cozumel, una posible y muy probable respuesta pucde ser encontra-
da en cl hecho de que la subsidiana de Consorcio H, Inmobiliana La
Sol, ya era propietaria de un terreno advacentc a aqucl en ¢l que el
Proyecto Muclle habia sido propuesto para ser construido. Como se
menciono anteriormente, desde 1986 1a concesion para ¢l uso y la
explotacidn para propositos turisticos de dicho terreno fue otorgada
por SEDUE™. La proximidad dc los terrenos, la funcion estratégica del
muelle como alimentador de clientes potenciales precisamente al
provecto turistico del proponente v la cantidad de recursos que ya se
habian dedicado a dicha ambiciosa empresa, pueden explicar por qué
ninguna otra alternativa de ubicacion fuc considerada en la MEA-9D.

Bajo esta vision, vs claro que la MIA-90 fuc un documento preparado
para servir no como una herramicenta para una toma de decisiones
ambicntaimente sensible sino, por el contrario, para justificar una
decision va tomada por el desarrollador v confirmada incxplicable-
mente ((diremos neghgentemente?) por las autondades mexicanas.

C. VIOLACIOV DE LEGISLACION SUSTANTIVA

La inadecuada decision gubernamental en este caso derivé no sélo
de la falia de lineamentos procedimentzles para enfocar ¢l juicio de la
autondad sino también de la franca viclacion de leyes v ordenamien-
tos especificamente emitidos para la proteccion del ambiente.

1. Inobservancia de leyes de conservacidn

Ei Provecto Muclle, tal como fue autorizado, esté sicndo construi-
do dentro del Retugio Marino de Cozumel, una drea en la cual fue es-
pecihicamente prohibido reahizar actividades de pesca deportiva sub-

~

* Antevedente V1, supra nota 3
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marina y comercial asi como la recoleccion de flora vy fauna marina
salvo para fincs cducalivos®.

Consorcio Fl y SEMARNAT han arguido quc los términos literales
del Decreto de Refugio permiten la realizacion en el drea de otras
actividades no especificamente prohibidas®. Esta afirmacion simplista
no resiste un andlisis legal rmds profundo.

Efectivamente, ¢l Decreto de Refugio si conticne prohibiciones
especiticas para reahizar actividades que han sido reconocidas como
daninas. Sin embargo, estas prohibiciones no son la esencia del
Decreto de Refugio, sino la urgente proteccion que requerian da flora
y fauna marninas locales. La propia definicion de “zona de refugio”,
contenida en la Ley de Pesca®, enfatiza este propésito primario:
prescrvar y contributr al desarvollo de flora y fauna acudtica y de su
ambiente circundante.

El Proyecto Muclle dificilimente pucde ser considerado como cl
mejor medio para alcanzar las mcetas de preservacion y desarrollo
cstablecidas en la Ley de Pesca. '

Estas mismas metas son consistentes con aquéllas previstas cn la
Ley Ambiental para drcas naturales protegidas, que incluyen las des-
tinadas a la proteccién de flora y fauna por la propia Ley Ambiental o
por otras leyes ambientales como lo cs, on este caso, la Ley de Pesca
en sus articulos conducentes®. La Ley Ambiental especificamente
prevé que en drcas de proteccidn de flora y fauna acudtica unica-
mente se permuitirdn actividades dirigidas a su preservacion, repo-
blacién, propagacién, achmatacién, refugio ¢ investigacion®.

Como consecucenaia, aun cuando el Decreto de Refugio especifica-
mente prohibe algunas actividades, no puede mterpretarse en ¢l sen-
tido de que todas aquellas actividades ne inc¢luidas en la prohibicion
deben scr permitidas. Este entendinuento asurmide por SEMARNAP,
dejaria al Decreto de Refugio como ¢l dnico ordenamiento a ser cum-
plido con relerenaia al Retugio Marino de Cozumel, ignorandose con
ello la estructura legal nacional dingida a Ia protecaién de las areas
naturales protegidas, mcluyendo dicho Refugio. Por cl contrang, la
Interpretacion opuesta es la unica viabic, esto es, que las estipula-
ciones del Decreto de Refugio son, de hecho, complementadas por
aquéllas aplicabies tanto por ia Ley de Pesca como por la Ley Am-

N
* Dxcreto de Refugio, supra nota 16

“ Ofiac DG/003/988/95 de 15 de septiembre de 1995, eminde por la Procuraduria Federal
de Proteccidn al Ambiente, on respuesta 3 ba denuncia popular presentada por d Comité para
la P'roteccion de Jos Recursos Naturales, A.C,

? Reglamenio de la Lev de Pewca, supra nota 21

“ Ley Ambiental, supra nota 33, anticuto 4.

“ld Aguculo 36
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bicntal. Unicamente bajo esta premisa puede la politica ambiental
mexicana para la proteccion dc los recursos naturales ser cfectiva-
mente cntendida y aplicada. La validacién por parte de SEMARNAP
de la autorizacién 3088 emitida por la anterior SEDUE?, significo la
factual abdicacién de la autoridad de la que fuc investida SEMAR-
NAP por ¢l Congreso para proteger las dreas naturales federales.

2. Inobservancia de reglamentos de uso de suelo

La scccion 4 del instructivo para la preparacion de manificsto de
impacto ambiental en la modalidad general, “relacidn entre normas y
regiamentos de uso de suclo”, requicre al proponente verificar que cl
uso que ha sido dado al suclo donde ¢l proyecto serd desarrollado
corresponda a aqudl establecido por las normas aplicables y
reglamentos™.

En la seccién correspondiente de! MIA-90, Consercio H no hace
referencia alguna al Decreto de Zonificacion del Municipio de
Cozumei de 19877, que estabiece que la unica zona portuania permiti-
da serd aquélia comprendida en el drca gue se encuentra cntre 10s
muelles Fiscal e Internacional, expresamente prohibiendo cl estable-
amicnto de nuevas zonas portuarias on la Isla®.

Toda vez que Consorcio H omitio, y SEDUE ignoro, las estipula-
ciones contenidas en ¢l Decreto de Zoniicacion, es claro que la eva-
luacion ambiental que motivo la emision de la autonzacion 3088 fue
madecuada al no haberse considerado tan importante picza de legis-
lacion. Es nuestra convicaidn que esta omision es suficiente para cues-
tionar severamente no solamente la validez del proceso de evaluacion
por si mismo sino también la de las condiciones y medidas de miti-
gacion impuestas a Consorcio H en la autonzacion 3088.

D. VIOLACIONVES PROCEDIMENTALES CONTINUADAS

Las irregulandades procedimentales no se lirmutaron a la etapa de
evaluacion de impacto ambiental y correspandicente autorizacion, sino
qu¢ han continuado hasta esta fecha

La condicion quinta de la Concesion impuso 2 Consorcio H la
obligacién de presentar un “provecto ejecutivo™ respecto de la termi-
nal objeto de la concesion, a la cuai debia ajuntarse la autorizacion

* Leer discusian relapva, supra nota 35

¥ Instrucuvo, supra. nota 35, p 93

EMIAR). p 43

® Dhereto a¢ Zomficacion, supra nata 20, 1noso 1, subinciso VI
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ambicntal correspondiente, dentro de los tres meses siguientes a la
emision de dicha Concesion. En respucsta a fa presentacion a finales
dc 1993 de un “proyecto ejecutivo” para ¢l muelle por Consorcio H, ¢!
23 de diciembre del 1993 SCT emitié oficio 2497-93 autorizando a
Consorcio H iniciar los trabajos de construccién del mismo pero
condicionando la construccion de la terminal de pasajeros a la
aprobacion de un “proyecto cjecutive adicional” a ser presentado cn
términos de las condiciones primera y quinta de la Concesién™.

La segmentacién del “proyecto ejecutivo” que de conformidad con
la Concesién debi6 haber sido preparado para la “lerminal portuaria”
en su totalidad, tal y como ha sido definida en la Ley de Puertos, debe
ser considerada como una violacién de Consorcio H a la obligacion
impuesta en la condicién quinta de la Concesion. A Consorcio H le
fue otorgado un plazo de tres meses a parhir del dia de emision de la
Concesion para presentar ante SCT la autonizacion de impacto am-
biental a ser ocasionada por la construccion y operacion de la “termi-
nal”. Este piazo no fue prorrogado por SCT.

Tanto el oficio 2797-93 de SCT del 23 de diciembre de 1993 arriba
comentado’ como el oficio 2137 de SEMARNAT del 16 de febrero de
1995 mediante el cual se solicita a Consorcio H el someter un mani-
fiesto de 1impacto ambiental para el Proyecto de Trabajos en Tierra®,
confirman que cuando menos para esta ultima fecha Consorcio H no
habia obtenido la autonizacidn ambiental a fin de que el provecto
Terminal Portuaria fuera autorizado de conformidad con la condicidn
quinta de la Concesion.

Dicha violacion por parte de Consorcio H de su obligacion viota ¢l
articulo 33 de la Ley de Puertos el cual establece como causa de revo-
cacion de la concesidn el no cumphimiento de obligaciones y condi-
ciones relacionadas con el medio ambiente. Adicionalmente dicha
violacion es motivo de revocacion en termunos de 1a condicion vigési-
ma primera de {a Concesion.

E. LA LUCHA POR La EFECTIVA APLICACION DE LA LEY

La falla de las dependenecias encargadas de aplicar la legistacion
ambiental para proteger el Refugio Marino de Cozumel, provoco gue
ciudadanos interesados formaran una asociacion no gubernamental,
denominaca Comité para la Proteccién de los Recursos Naturales.

El 22 de julio de 1995 ¢l Comuté present6 ante la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente una denuncia popular en contra de

* Ohicio 2457 95, supra nota 13
YOl 21537 de o de dbrern de 1993 enitida por SEMARN AL



fa concesion otorgada por SCT a Consorcio H*, basado en ¢l derecho
olorgado cn la legislacion ambicntal a cualquier persona de denun-
ciar un aclo, cvento u omisian que pueda causar un desequilibrio
ecoldgico o danos al ambiente cn violacion a la Ley Ambiental o 2
otros reglamentos relacionados®.

La denunaia popular det Connté expuso 1o mayoria de los razona-
micntos y cvidencias agqui discutidas asi come otros argumenios 1ec-
nicos y legales.

De conformidad con la Ley Ambicental, la autondad estd unica-
mente obligada a verificar tos hechos objeto de la denuncia ¢ informar
cl resultado a la parte denundante dentro de los tremta dias siguicn-
tcs al dia en que la denuncia fue presentada®™.

PROFEPA emitié el 15 de septiembre de 1993, con un retraso signi-
ficativo del periodo establecido en la Ley Ambicntal, una respucsta a la
denuncia popular bisicamente confirmando la legahdad y validez de
todas y cada una dc la decisiones resoluciones y autorizaciones v
acciones tomadas por SEMANAP y por su predecesores y por SCT™.

Irénicamente, la respucsta de PROFEPA ne hizo mas que confir-
mar la mayaria dc nuestros reclamos relacionados con Ia defectuosa
cvaluacidn del gobierno de los impactos ambientales a ser ocasiona-
dos pur el Proyecto Muelle. Sin embargo, una discusion seria y pro-
funda sobre los meritos de dicha respucsta gubernamental requeriria
un examen que iria mas alld del proposito cspecifico del presente
articulo. Es, sin embargo, imperativo schalar que la respuesta del go-
bierno esta plagada de las mismas interpretaciones discrecionales y a
veees sencitlamente arbitrarias de la Lev Ambiental y del proce-
dimiento de evaluacién deo impacto ambicntal que motiva la erronea
actuacion gubernamental tal como tue originalmente seialado por el
Comité y como es demostrado en el presente toxto

Debido a lo anterior, y a lo madecvado de fa respuesta guberna-
mental a la denunaa popular, ¢l 5 de encro de 1996 ¢l Conté sometid
a la Comrusion Norteamencana de Cooperacion Ambienial un escrito
denunaiando da falta de aphcacidn efectiva de las leves ambientales
mexicanas por las avtoridades correspondientes, en térmunes de los
articulos 14 v 15 del Convemo de Cooperacion Ambiental de América

* “Denunca popular presentada por of Comué de Protecgion de los Recumos Naturales, S C.
on contva de Concorao de Dhrarrolio y Fromocions Inmobibanas 1150 de C V.7 presenta-
do ante PROFEPA ¢l 22 dejuhio de 1995,

© Lev Ambiental, supra nota 33, arlicuin 139

“Id. Arnaulo 195

¥ O DG/023 7955795, supra nota 36
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del Norte (NACEC)Y®. Una vez que la denuncia sea admitida NACEC
integrard un reporte de hechos®.

Aun cuando se espera que ¢l andlisis de NACEC de la denuncia d¢
por resultado fa confirmacion de la falta de aplicacion efectiva de la
legislacion ambicntal mexicana, lo que se busca en ultima instancia ¢s
la emision de recomendaciones a la autoridad mexicana para revocar
la concesidn, la autorizacion 3088 y toda otra resolucion rclacionada
con la construccidn del muelle en ci lugar propuesto por Consorcio H.

NACEC también tendra la oportunidad histérica de influenciar y
motivar la revisidn de la actualmente existente ¢ ineficiente legis-
lacién ambiental mex:icana si se decide a hacer cumplir en forma efec-
tiva el pnmero de ios objetivos para el cual dicha Comisién fue crea-
da: promover la proteccion y el mejoramiento del ambiente para el
bienestar de las presentes y futuras gencraciones®.

CONCLUSIONES

México esta perdiendo a un ritmo acelerado sus recursos naturales
v la responsable intervencion de las autoridades competentes para
prevenir ej deterioro v promover su mejoramiento es critica. En
ningun lugar es mds critica esta intervencidn como cuando o existen-
c1a de un ecosisterna, una especie, un bosque, un arrecife, ¢lc., Lsti en
pehigro. Como se ha demostrado, el actual procedimiento para la
evaluacion de los impactos ambientales de un determinado provecto
no garantiza que la alternativa ambientalmente mas adecuada sca sa-
tisfactoriamente evaluada antes de que la decisién para proceder con
el proyecto sea tomada por ¢l proponente. Todo lo contrano. Como lo
ilustra el caso del arrecife Parafso, la evaluacién de impacio ambiental
Mex1cana no requiere una consideracidn profunda de alternativas,
unicamente documenta (y ésto ni siquiera eficazmente) aigunos de los
danos que aertamente seran infnngidos al ambiente v las medidas de
mitigacion propucstas. Bajo este esquema, la prevencidn solamente
pucde ser una aspiracion optimista,

A mavor clandad, la finalidad no cs detener el desarrollo sino ase-
gurar de una forma razonable que dicho desarrollo siga la via menos
danina para el ambiente. Nadic puede negar la importancia mi la
necesidad de una nueva terminal portuania en Cozumel, es cl pro-
cedinuento de toma de decisiones ¢l que e5ta bajo escrutimo. Despuds

< Canadé-Mewco-Estades Unidos de Amenies Convenio de Cooperacion Ambeental de
Amenca gd None, sepucmbre 514, 3210 M 1480 (enmo en vigor el 1o, de encro de 1994

o Ardoui 13

“Togemn Acuculo 1{a)



de considerar las alternativas pudicra ser que la actual localizacion de
fa terminal (y del mueclic) sca Ia alternativa menos dafina. Puede que
no sca asi. En todo caso, la decisidn final no serd ¢l resultado de una
cvaluacion defectuosa y discrecional sino de un proceso de toma de
deaision razonado. Un proceso del que actualmiente carecemos.
~ El debate sabre el incidente del arrecife Paraiso nos brinda una
oportunidad tnica para meditar sobre los cambios vitales que deben
rcalizarse a la legislacion ambiental mexicana para gue €as508 simi-
lares no se repitan nuevamente. Las deficiencias basicas han sido
expuestas y las posibles soluciones han sido plantcadas ¢n ¢l cuerpo
de este documento. Discutdmoslas, confrontémoslas. Ahora.

Para encro de 1996, pilotes de concreto habian sido coiocados a lo
largo de 180 de los 257 metros propucstos para el Muclle de
Consorcio H. en las costas de Cozumel®. [ Es demasiado tarde?.

® The News, enero 19 de 195, p 14.
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PROBLEMAS HIPOTETICOS PARA DISCUSION
1. PROBLEMA DE PARTICIPACION CIUDADANA

La empresa “La Extranjera” adquiri dos predios en la isla colindantes con el
mar para construir un complejo turistico en uno de ellos y otro para expansion
futura. Ambos predios estan situados precisamente frente a un arrecife
coralino de allo valor ecologico. La autorizacidbn de impacto ambiental se
otorga solo para la parte a construirse y explotarse.

Diez afios después, la zona se desarrolla y la poblacion, a traves del gobierno
local (municipal), decide restringir, en el ambito de su competencia, dicho
desarrolio a fin de que el mismo cumpla con parametros ambientales
aceptables. Se busca un desarrollo equilibrado, sostenible. Asi, se emiten
programas de desarrollo urbano mediante el cual se condicionan los usos de
los suelos.

En el programa respectivo se establecen limites a tipos de obras a
construirse, particularmente se restringe la zona portuaria a los lugares donde
no se afecte la cadena arrecifal. Desde hace anos la zona portuaria existente
es insuficiente para dar servicio a la creciente demanda turistica.

Este ano, "La Extranjera” firmd un contrato con la linea de cruceros “La
Atlantica” para prestar servicios “exclusivos” por paquete, en el que se incluye
transportacion y hotel. Asi, se propone a ia autoridad la construccion de una
nueva terminal portuaria exclusiva y se sugiere, obviamente, el predio
contiguo, propiedad de “l.a Extranjera”, para la ubicacion de la nueva terminal
propuesta. Los asesores cientificos prevén un dano menor a la cadena
arrecifal. Sin embargo, la llegada de cruceros impedird la practica de
actividades de pesca tradiciona!l asi como la realizacion de otras actividades

de turismo ecolégico (buceo, pesca deportiva, observacion de especies, etc.) -

Se presenta la Manifestacion o estudio de impacto ambiental
correspondiente.

£ Cbémo se escucha a la ciudadania?  Procedimiento de consulta

;i Como se publicita la consulta?

¢Es una consulta abieria o limitada a ciertos sectores, nacional o regional? Ej.
¢ Solo serian escuchados o tendrian un peso mayor los representantes de
actividades con intereses afectados (pescadores, prestadores de servicios
turisticos especificos, eic.), o la totalidad de las ciudadania? En otras
palabras, es necesario demostrar un interés juridico para acceder a la
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consulta? Pueden intervenir interesados de todo el pais o soOlo de las
comunidades afectadas?

;. Qué respuesta debe esperar la comunidad del gobierno? Ej. ¢ Debe fundar o
motivar su respuesta a los cuestionamientos realizados o la mera afirmacion
de que la consulta fue atendida es suficiente?.

: Puede la consulta incluir 1a valoracion de legislacion local?

¢ Pueden las empresas intervenir en la redaccion de respuestas?

¢ Qué sucede si no se realiza consulta alguna? ¢ Hay requisitos minimos para
considerar que una consulta se convoco y/o realizo legalmente?

¢ Si no fue asi o si los interesas comunitarios 0 de los gobiernos locales no
fueron debidamente atendidos o resueltos ;Existe algun procedimiento para
inconformarse? De haberlo, ¢esto pararia la obra?

¢ Que pasa con consultas caprichosas, frivolas o irrelevantes realizadas con
el mero proposito de retrasar los proyectos?

Finalmente, ¢es posible o deseable que el gobierno local supla a la
comunidad en el evento de posibles dafios a ocasionarse a la comunidad
cuando esta no lo hubiere expresado o no expuesto suficientemente bien”?

Al otorgar la autorizacioén correspondiente se responden todas las consultas
pero no a satisfaccion de algunos individuos o grupos o gobiernos o sectores
dentro del gobierno. Se autoriza la construccion de la terminatl. '

¢ Puede impugnarse la autorizacion en su totalidad? ¢ Parcialmente?

¢.a impugnacion implicaria suspension de la obra?

;Como puede la empresa defenderse? ;es su responsabilidad que el
gobierno no haya respondido con tos elementos a su alcance (suponiendo
que la evaluacion hubiere aportado los elementos suficientes?

¢ Qué otros criterios ademas de los establecidos en los articulos 20, i), 30. 31
y 35 de la Resolucion 168/95, incluyendo la propuesta de modificacion,
norman el criterio de la autoridad, para mejor defender los intereses de Ia
poblacion de los gobiernos locales?

. PROBLEMA DE PARTICIPACION CIUDADANA

El caso de la compaiiia ORO S| PLATA NO

Explotacion minera de oro con proceso de lixiviacion en un valle de zona
quechua en un pais andino. Este escenaro se puede ubicar desde Colombia
a la Argentina.

Entorno macro

En dicho pais prototipo, se realizan reformas estructurales con el fin de
propiciar un incremento substancial de la inversidn extranjera, con el objetivo
de incrementar el flujo de divisas y el nivel de ingresos del gobierno central, a



su vez, los avances tecnolégicos permiten la explotacion de yacimientos que
con procedimientos convencional no eran rentables hace una década.

La legislacion, como en la mayoria de los paises latinoamericanos,
establece que los recursos naturales son del estado, entonces, el estado
otorga concesiones de exploracion y explotacion minera. La legislacion, de
igual manera, sefiala que la empresa minera debe entrar en un proceso de
negociacion con los propietarios de la superficie, sin embargo. Si el
propietario no desea no desea entablar relacion 0 esta se pone un tanto
engorrosa en funcion de la programacion de la empresa, la compafiia minera
puede solicitar un proceso de servidumbre donde la entidad estatal
relacionada a la mineria, le otorga el derecho, y establece una compensacion
al propietario de la superficie en funcién a la tarifa oficial que tiene la tierra en
~ ese lugar segun parametros establecidos por el gobierno. -

La mayoria de tierras en la zona de sierra estan ocupadas por campesinos.
Existen tres grandes grupos, unos con una economia de supervivencia,
organizados en comunidades, étnicamente meslizos o indigenas, ocupan las
paries inferiores de las quebradas y montafias, son productores de alimentos,
principalmente maiz, papa y hortalizas; otros, principalmente ganaderos,
viven en las partes mas altas, poseen un nivel de ingreso monetario supcrior
al grupo anterior dada su mayor integracion al mercado y el valor comercial
de sus animales. La planicie del valle esta ocupada por ganaderos mestizos o
blancos completamente integrados al mercado, proveen leche y hortalizas a
las empresas de supermercados de las principales ciudades del pais. Los
primeros grupos son excluidos por el tercero, grupo que ostenta el poder local
tanto politico como econdmico.

La ciudad, "Que verde era mi valle” capital de provincia, es una ciudad
tranquila, conservadora en lo politico, con familias tradicionalmente catolicas.
La inversidn en infraestructura tanto privada (solares, hoteles) como publica
(carreteras, servicios, etc.) es limitada.

La legislacion laboral, permite la subcontratacion en cualquier nivel de la
actividad minera y restringe el derecho de huelga a limites minimos.

,La empresa

Se forma una empresa de riesgo compartido (joint venture) donde los grupos
empresariales nativos aportan los yacimientos (derechos de explotacion),
personal para la exploracion, lobby para obtener “facilidades” de las
autoridades tanto locales como centrales, logistica, etc. Y la empresa
extranjera, aporta el capital de trabajo principal. Generalmente, el socio local
tiene una participacion que no sobrepasa el 40% y este porcentaje se va



reduciendo, dados los continuos aumentos de capital, capital que es aportado
por la empresa extranjera. El socio local reside en la Capital.

El lobby minero, obtiene para ia empresa diversos beneficios: Estabilidad
tributaria y normativa, tipo de cambio preferencial, libre movimiento de
capitales y acceso a divisas.

Los socios locales, han comprado la tierra a precio que indica la tarifa del
arancel y no a precios de mercado local, este proceso se dio con el apoyo
del Municipio local.

El proceso tecnoldégico utilizado es el de lixiviacion, el mineral extraido y
triturado es dispuesto en pilas sobre un area donde se ha extendido una
manta de vinil, las pilas son rociadas por una solucién cianurada durante
varias semanas,; el oro es recuperado con polvo de zinc. El Cianuro (En
ladrillos) se importa.

Las compras en la zona de explotacién se reducen a materiales secundarios
de construccion y algunos alimentos para personal auxiliar. Los alimentos y
materiales basicos de produccion se adquieren en la Capital, los materiales y
equipo de alto valor se importan del exterior, dadas las facilidades de
contables (depreciacion del 20% anual) y arancelarias.

El mineral, en barras dore, se exporta en un 100%.

La empresa ha cumplido con los procedimientos para elaborar y presentar su
EIA.

La empresa "ORO S| PLATA NO” se ha inscrito dentro del marco del
convenio de proteccion a las inversiones que ha firmado el pais X con el pais
andino.

Los costos para extraccion de oro dado el escenario anterior no superan el
nivel de 120US$ por onza.

El yacimiento

El yacimiento esta ubicado en la parte alta, divortium acuarium, de dos valles,
uno del cual pertenece a la cuenca del Atlantico (dichos rios van hacia la
amazonia), y otro a la vertiente del Pacifico. Las soluciones cianuradas tienen
porcentaje relevante de reciclado; pero se estima que los desechos son
aproximadamente un 10% de o tratado, sin considerar el desmonte “bafiado”
por cianuro. Se estima el proceso de 20000 TM de mineral diariamente.
Segun los tecnicos de las empresas mineras, estos relaves se entierran en
las mismas bolsas de vinil. La cantidad, estimada, de cianuro empleado por
ano es de 350 toneladas metricas.



Una precipitacion superior a los 100mm. En 24 horas puede provocar una
inundacion y escape de cianuro en los estanques de tratamiento. Las fluvias
son fuertes en la zona y el fendmeno del nifio aumenta el nivel de estas.

Problemas captados por un auditor externo
Con el establecimiento de la empresa han surgido ios siguientes “problemas”™

Con los campesinos expropietarios de las tierras donde se ubica la
explotacion.- Con lo recibido no han podido adquirir tierras en la parte baja
de sus valles y estan radicando en la zona periférica de la capital provincial.
Su capacidad laboral no se ajusta a los requerimientos de la empresa, por
ende esta no los puede contratar de manera permanente. Los que mantienen
algunas tierras en los alrededores, no pueden transitar por el territorio de la
minera, la distancia para acceder a otras estancias: de familiares o las
ciudades donde se proveian se ha extendido. Las aguas para su ganado y
cultivo han bajado de caudal o vine-con caracteristicas organolépticas que no
fa hacen del agrado de los animales.

Con los ganaderos.- Elios desconocen los efectos de las posibies
filtraciones de los relaves cianurados en 1as fuentes de agua, agua que beben
sus vacas productoras de leche. Solo se encuentran desplazados por los
funcionarios mineros en las organizaciones civiles de la comunidad .
(asociaciones de padres, clubes, festividades publicas, apoyo a candidatos
para alcaldias, etc.) y en la participacién en el poder local. El municipio esta :
ahora ocupado por un exfuncionario de organismo no gubernamental, que ha
sido introducide en el entorno de la empresa, tiene a dos familiares suyos
trabajando en la minera y otro es proveedor de servicios de transporte.

Con los residentes de ta ciudad.- La ciudad se ha vuelto cara para la
mayoria, salvo para aguellos que alquilan residencias para {0s mineros o
aquellos que han establecido negocios relacionados a la diversion {pubs,
burdeles, etc.). La delincuencia y la prostitucion han aumentado
exponencialmente. Los desechos de la ciudad han cambiado de composicion,
de residuos degradabais en su mayoria, ahora se acumula, principaimente, el
plastico (botellas, empagues, bolsas). La mayoria de los jovenes desea
encontrar trabajo en la mina (por presion familiar y mayores expectativas de
ingreso) y algunas jovenes prefieren establecer relacion con empleados de la
minera, por lo cual adoptan los estilos de vida de los empleados mineros. Los
comerciantes se quejan que la empresa no compra en ta localidad.

Con los trabajadores de los subcontratistas.- Los cuales representan el
90% de la plana laboral. Ellos provienen otras regiones de la zona andina,
regiones con experiencia minera, y que en un contexto de ajuste estructural,
saben que su trabajo es temporal y cada contrato anual puede renovarse o



no. Carecen de hecho de seguro social y de implementos completos para la
giecucion de sus aclividades. Su conducta se puede dividir a "grosso modo”
en dos tipos: Uno, que prevé que puede quedarse sin trabajo, ahorra al
maximo, vive hacinado en habitaciones compartidas y consume lo minimo
indispensable, lo que ahorra y envia a su familia no es inferior al 80 % de sus
ingresos. El otro tipo, compuesto en su gran mayoria por jovenes, consume
en diversion gran parte de sus ingresos.

Con el resto de los residentes nacionales.- Este precedente ha servido
para gue otras empresas repitan |la conducta de la empresa.

interrogantes

En 1999 habra elecciones tanto nacionales como de gobierno local, las
agrupaciones civiles nacionales, han presionado para que los procesos de
consuita a la ciudadania se puedan dar con formalidad y capacidad
normativa, y se pretende que se inicie con esta empresa.

Surgen entonces varias interrogantes, para los nuevos funcionarios:

- Como solucionar los ‘“problemas” anteriormente patentados sin
desincentivar 1a inversidbn en mineria.

- Como obligar a la empresa minera, sin que esla realice demandas
juridicas o reclame por los convenios de seguridad a las inversiones,
generando mayores egresos fiscales y problemas locales, nacionales e
internacionales.

- Como apocar a los afectados en mejorar su calidad actual y futura de vida.

- Como hacer de la ciudad "Que verde era mi valle una ciudad progresista,
con un ambiente relativamente sano.

ll. PROBLEMA DE ANALISIS DE ALTERNATIVAS
American Cynamid

American Cynamid Corp. Ha solicitado una licencia para expander su planta
en el rio Savannah en Georgia. Como se ‘muestra en el mapa anexo, la
experiencia duplicaria el derrame de acido sulfurico, H2504, al ric sobre el
pueblo de Savannah, Georgia. La licencia federal se encuentra bajo la
revision de NEPA,

Pregunta: ;Cuales son las aiternativas a considerar, quién las considera,
cuando y como?



IV. PROBLEMA DE AMBITO DEL ESTUDIO

La Compania Petrolera Las Nubes ha tenido por muchos afios una refineria
de petréieo en la Region de Compostela. En los ultimos afnos han hecho
varios estudios cientificos sobre el contenido de varias sustancias peligrosas
en sus deshechos sélidos que estan aimacenados al lado de la planta.
Parece que los particulados muy finos se lleva el viento a veces en la
direccion de un puebio cercano.

Todavia no se sabe seguramente si hay o no efectos en la salud de los
habitantes. -

Hay otros estudios en proceso que van a definirflo mejor. Tampoco es muy
claro si

Cumple o no cumple con la norma de calidad de aire.

La Compaidiia ha usado por muchisimos afios un ferrocarril interno para el

petroleo desde la muelle hasta la retorta. Ya han llegado a un punto en que ,

no pueden usarlo, porque es demasiado antiguo y causa derrames continuas.
Necesitan cambiar a un ducto petrolero lo cual es mas eficiente, en vez del
tren. El ducto va a necesitar también una linea de transmision eléctrica
propia, aunque sea muy corto. Hay que empezar muy pronto la construccion,
porque la autoridad ambiental esta muy preocupada por los derrames de

-~

petroleo, y porque los costos de operacion del antiguo tren ya son .

insoportables. Hay que cerrar la refineria si no hay alternativa.

1. El Director de la refineria dice que aunque si hay necesidad de hacer algo,
y la companfia quiere hacer |0 necesario, no quieren provocar una revision
de la situacion de contaminantes saliendo de los deshechos sélidos hasta
que hay oportunidad de seguir los estudios ya en proceso hasta
conclusion.

A la misma vez, quiere que la empresa cumpla con la ley en el asunto de
evaluacion de impacto ambientales.

Pregunta si es posible hacer una evaluacion de impacto ambiental que se
enfoca solamente en los impactos de la modificacion, y no en los impactos de
la refinaria en total.

2. Los oficiales encargados de la fiscalizacion ambiental en la zona piensan
que esta puede ser una ocasion buena para usar el estudio para levantar
informacion sobre todos los impactos de la planta, sobre todo en ia
materia de los posibles impactos de los contaminantes que salen de los
deshechos en la salud humana.



¢ Qué debe ser el ambito del estudio?
V. PROBLEMA DE AREA DE INFLUENCIA Y LINEA DE BASE.

La Compania Minera El Perdido ha definido recursos notables de cobre en
una zona de Tres Cruces. Ha pasado varios afios en definir el recurso, y
tienen un plan muy especifico para la mina que quieren desarrollar. Para
procesamiento del mineral, necesitan al menos dos metros cubicos de agua,
ademas de un metro cubico para agua potable, y otros usos relacionados.

Pasa cerca al sitio de la mina contemplada el Rio santo Domingo, que tiene
un caudal anual promedio de 10 metros cubicos. El Rio llega al mar como 80
kilometros al oeste.

De eso algunos agricultores usan tres metros cubicos, y una fabrica de
textiles, que ha tenido operaciones en la region por muchos afos, usa dos.

Hay otro nuevo proyecto minero, Las Animas, que tiene derecho para uso de
dos metros cubicos. Ellos estan haciendo sus estudios, y es posible que van
a someter un estudio de impacto ambiental muy pronto.

Los cientificos de la CITMA piensan que si se consume todo el caudal def rio,
agua del mar va a entrar por arriba en el estero, poniendo fin a las
condiciones en que puede vivir una especie de pato, de io cunl hay muy
pocos ejemplares. Con dos metros cubicos de caudal, no se va a tener ese
problema, o va a ser muy reducido el impacto.

Compania E! Pedido esta pidiendo nuestra interpretacion. Estan empezando
su estudio de impacto ambiental Quieren hacer el mejor estudio posible.

Preguntan: En materia de agua ;Qué es su linea de base? ;Deben incluir
ese problema de los patos en los efectos que estudian aungue sean lejos del

sito del proyecto? ;O pueden considerario como fuera del alcance del
estudio?

¢ Quién debe de hacer esta decision preliminar?
Y el balance hidrico es lo unico? No puede haber otros elementos.
La linea se delimita en la informacién solicitada.

Alguien suglere que seria mas facil para la Autoridad Ambiental decir
‘nosotros no somos abogados” que hagan su estudio y lo sometan y cuando
lo repasemos vamos a informaries si cumple o no con el reglamento.



Otros dicen que con contestarlo de esta forma va a frenar ia inversion y que
inversionistas necesitan un marco claro y estable, y que la CITMA debe
contestar |la pregunta directamente.

Finalmente, alguien sugiere que este problema es de una importancia
suficiente, que debe existir algo de participacion ciudadana antes de que la
compafia y el gobierno le exponen de acuerdo como proceder.

VI. PROBLEMA DE ALTERNATIVAS Y DEFINICION DEL PROYECTO

La direccion de obras publicas propone construir un nuevo camino entre Las
Piedras y Agua Prieta.

Su idea es que debe pasar por una pobiacion de 1200 habitantes, lo cual
involucra la relocalizacion de la poblacion, que se llama Ribera. Algunos
residentes de Rivera estan muy preccupados por esto y no quieren la
relocalizacion.

Propone la DOP estudiar tres alternativas pero todas involucran la |
relocalizacion.

Los residentes sugieren que al menos una de las alternativas estudiadas
debe ser un concepto que no pasa por Ribera.

En el proceso de evaluacion ambiental, se ;Cuando se debe de decir esto?
iAnles de qué se hace el estudio, o después de que se someta el estudio
final? ¢Cual es mas eficiente en términos economicos? ;Cual es mejor en
evitar posibles conflictos?

Problema relacionado

En el caso anterior la DOP, en vez de proponer el proyecto total, propone -
solamente la conslruccion de dos tramos del camino. Uno empieza en Las
Piedras y termina un kilometro desde Ribera, en una zona forestal. La otra
empieza en Agua Prieta y desde el otro lado, llega a los airededores de
Ribera.

'Con los dos tramos propuestos, es imposible conectarlos sin pasar por el
centro de Ribera. Ademas, es dificil imaginar el valor de los tramos sin la
conexion.

La genie de Ribera sugicren que lo que propone ¢! DIP no es “un proyecto”
pero solamente parte de un proyeclo, lo cual implica necesariamente su
relocalizacion. Piden que el estudio incluye los efectos de la relocalizacion,



porque dicen que es evidente que después de gastar tanto dinero, la DIP
seguramente va a querer una conexion entre los dos ramos.

/Como y cuando se debe hacer la decision si ésta representa o no “un
proyecto?” g ;

VIl. PROBLEMA DE ALTERNATIVAS

“Vista del Mar” propone un muelle nuevo que servira al hotel ya existente en
la costa. EI muelie esta siendo construido con doble la capacidad necesaria
para servir las necesidades del hotel con el objetivo de poder satisfacer
"necesidades futuras de expansion”. El hotel esta consultando con arquitectos
los planos para la construccion de un segundo hotel junto al existente pero sin
tocar la playa; sin embargo, estos planos no son los finales. E! nuevo hotel, si
construido, también necesilara mejorar sus vias terrestres de acceso ya sea
ampliando una necesidad existenle o construyendo una calle nueva que
coneclie directamente al hotel con la carretera.

Pregunta: ;Cual es la finalidad del proyecto, que alternativas hay que
considerar, cuando y como?
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OBLIGACIONES FEDERALES
EN CASO DE NUEVAS
ACTIVIDADES O
EXPANSION DE LAS
EXISTENTES

YERA, BURGUETE Y CELIS, S C.

Nuevos Proyectos

Ajustes y nuevas disposiciones (leyes,
reglamentos, normas)

Procedimientos paralelos de evaluacion de
impacto: Domestico ¢ Instituciones
financieras internacionales (BM, BID)

ONGs activas y comunidades sofisticadas
Legislacion local subsidiaria (124 Const)

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C.




Reglas del Juego Cambiantes

» Cambios en la LGEEPA (1996)

— Instrumentos para toma de decisiones eminentemente
participativos (Ordenamiento Ecologico del Territorio,
Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental,
NOMs ambientales)

— Reglas claras de acceso a informacion, participacién
ciudadana, competencia entre niveles de gobierno,
reparacion del dafio

+ Nuevo Reglamento en materia de Impacto (V/00)
« Nueva legislacion ambiental estatal (2001)

VERA, BURGUETE Y CELIS, 5. C.

EL PROBLEMA DE LA
LOCALIZACION

» Elementos de una decision tipica
— Identificacidn del sitio, adquisicion

* Variables consideradas: econdmicas, laborales,
fiscales, no ambientales

— Identificacion y obtencion de permisos
* Nocion de que los permisos son siempre obtenibles
* Enraras ocasiones se hace ordenadamente

— Problema conceptual y estructural en la toma de
decisiones =—=pp Falta de Planeacion

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C.




LA TOMA DE DECISIONES
AMBIENTALES

» Prioridad 1: Reconocer todos los factores
(laboral, econdmico, ambiental, etc.)

 Prioridad 2: Asumir la responsabilidad de
cumplir con todos ellos

* Prioridad 3: Conocer los objetivos y
alcances de cada obligacién (reflejada o no
en permisos o autorizaciones)

—p Uso eficiente de recursos/Planeacion

VERA, BURGUETE Y CELIS. S C

Instrumentos para la toma de
decisiones

* De primer piso: decisiones regionales previas

— Programas de ordenamiento ecologico del territorio
(POETs)/Federal

— Areas Naturales Protegidas (Declaratorias y Programas
de Manejo)/Federal

— Instrumentos locales de desarrollo urbano (programas,
planes)/Estatal v municipal

* De segundo piso: decisiones caso por caso

— Evaluacion de impacto ambiental/federal o estatal

VERA, BURGUETE Y CELIS, 8. C.




Instrumentos de primer piso

+ Estan basados en el ordenamiento territorial

+ Implican en todos los casos una toma de
decisiones previa sobre TODOS los recursos
dentro de una demarcacion territorial, para

TODOS los fines licitos de TODOS los habitantes

» Son, consecuentemente, eminentemente
participativos, por lo que tienen un alto costo de
transaccion

* Legitiman decisiones gubernamentales casuisticas,
al sustituir el analisis de alternativas de desarrollo

de una zona VERA, BURGUETE Y CELIS, § C

Instrumentos de primer piso

» A nivel federal: POETs
— General, regionales, locales, marinos
* A nivel local: POETs

— Local (estatal), regionales, municipales,
comunitarios

—~ Segun ley ambiental nayarita deben ser
declarados seis meses después de elaborados
los estudios correspondientes

VERA, BURGUETE Y CELIS. S C




Instrumentos de segundo piso
(PEIA)

« Existen dos modelos:
— Sistema E.U.A.; basado en el analisis de

alternativas caso por caso (no existen POETs)
» El costo es transladado al proponente del proyecto

— Sistema Europeo: basado en POETs (tomas de
decisiones de desarrollo previas)

+ El costo es asumido por el estado

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C.

a analisis de alternativas
b adquisicién del terreno

¢ procedimiento de impacto ambiental
VERA, BURGUETE ¥ CELIS, S C




a analisis de alternativas -

b adquisicion del terreno

¢ | alcance de la evaluacidn

¢ 2.linca de base vEmpliud)e v ceLIs.s ¢

Elementos del instrumento

Analisis de alternativas

Alcance: Que tanto puedes anticipar tu
decision y que tan lejos en el tiempo debe ir
el analisis - .

Linea de base: amplitud de los estudio

Correccion : Durante procedimiento: Consulta Publ.

Posterior: vigilancia o autocorreccion

VERA, BURGUETE Y CELIS. S C




Problemas asociados

» Analisis de Alternativas
— Localizacién fija (mineria)
— Recursos comprometidos (adquisicion previa)
» Alcance
— Recursos comprometidos
— Definicién de proyecto (ampliacion de proyecto
existente)

VERA, BURGUETE Y CELIS, 8. C.

Problemas asociados

* Linea de base
— Efectos acumulativos y sinérgicos
— Segmentacion del proyecto
— Proyectos asociados
+ Correccion
— Valor legal de opinion ciudadana

~ Cuando deriva de facultades de vigilancia:
discrecionalidad

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C




La Evaluacion en México

De acuerdo a listado

No se analizan las alternativas. Evaluacion
en base a proyecto

Mitigacion como criterio de decision (vs.
Prevencion)

Participacion publica (acceso a informacion
y acceso a justicia cada vez mas amplio)

VERA, BURGUETE Y CELIS.§ C

S

Impacto ambiental (Conceptos)

- Impacto ambiental (art 3, £.XIX LGEEPA
— Manifestacion de LA. (art 3, L XX LGEEPA)

— Evaluacion de LA. (art 28, primer parrafo
LGEEPA)

— Coincide con el principio de politica ambiental de
art 15 £.IV de LGEEPA?

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C




IMPACTO AMBIENTAL

(Proposito)
* LGEEPA: + Ley Ambiental
- EVITAR Nayarit
~ MINIMIZAR LO NO
EVITABLE - EVITAR
- MITIGAR EL DANO — MINIMIZAR
. REIA (ATENUAR)
— MITIGAR: — RESTABLECER
. RESTABLECER _ COMPENSAR
. COMPENSAR

VERA, BURGUETE Y CEL!IS, S C

IMPACTO AMBIENTAL

« COMPETENCIA:

-FEDERAL (LGEEPA arts 5 y 28)
-LISTADO DE ACTIVIDADES Y OBRAS (f. | a XII)

« OBRAS O ACTIVIDADES NO LISTADAS PERO
DE CARACTER FEDERAL QUE PUEDAN OCASIONAR
DANQS GRAVES E IRREPARABLES (f.X111)
*EXCEPCION (ART 28. SDO. PARRAFO)

- ESTATAL (LEYES LOCALES)
* LO NO RESERVADO A LA FEDERACION

(ART 124 CONST. EN CONFLICTO CON ART 35 BIS 2 LGEEPA)
VERA, BURGUETE Y CELIS, S C




AMPLIACION DE
COMPETENCIA

« El art 28 f.XIII abre las puertas del art 5.

» Consecuencias:
~ expansion discrecional de facultades

— Atraccion de asuntos de competencia estatal (siempre
que causen dafios graves)

» Excepciones al PEIA (REIA)
— Art 28: Reglamento establecera casos que no requieran
de PEIA
— Estos casos no pueden ser evaluados por el Estado, son
regulados por la federacion mediante permisos,

concesiones, autorizaciones, etc. (art 29).
VERA, BURGUETE Y CELIS, S. C.

AMPLIACION DE
COMPETENCIA

* Problemas:

— (En que momento puede intervenir la
federacion?

— (Que sucede si al final del dia decide que no es
su competencia? ;Quien pagara los darios por el
retraso en la obra?

— ¢Que puede hacer el Estado? ;Y el particular?

* Recomendacién: Consulta previa

VERA, BURGUETE Y CELIS,§ C




El caso de desarrollos turisticos

* Dos fracciones aplicables de art 28 LGEEPA:

— IX. Desarrollos inmobiliarios que afecten ecosistemas
costeros

— X. Obras y actividades en humedales, manglares,
lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi
como en sus litorales y en zonas federales

» Posible ampliacion de competencia (art 5):

— XI. Regulacién del aprovechamiento sustentable, la
proteccion y preservacion de ...suelo, biodiversidad,
flora, fauna...

VERA, BURGUETE Y CELIS, 8. C.

El caso de desarrollos turisticos

» [X. Desarrollos inmobiliarios que afecten
ecosistemas costeros

— REIA, art 5, Q) Construccién y operacion de hoteles,
condominios, villas, desarrollos habitacionales y
urbanos, restaurantes, instalaciones de comercio y
servicios en general, marinas muelles. rompeolas,
campos de golf. infraestructura turistica o urbana, vias
generales de comunicacién, obras de restitucion o
recuperacion de playas, o arrecifes artificiales que
afecten ecosistemas costeros, con excepcion de:

» Qbras de proteccion, omato
* Actividades recreativas sin obra civil

* Vivienda unifapilespmresmumidades en ecosist. costeros

10



El caso de desarrollos turisticos

» QObras y actividades en humedales...
— REIA, Art 5, R)
* Cualquier tipo de obra civil (excepcion: viviendas
unifamiliares para comunidades)
* Cualquier actividad que tenga fines u objetivos
comerciales (excepcion: actividades pesqueras no
previstas en fraccion XII de art 28, actividades de

navegacion, autoconsumo y subsistencia de
comunidades)

VERA, BURGUETE Y CELIS, $ C

Instrumentos de Evaluacion

*Manifiesto de Impacto Ambiental (MIA)
-Regla General

*Informe Preventivo (IP)

-Casos de Excepcidn

«Estudio de Riesgo (ER)

-Para Actividades Altamente Riesgosas

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C

11
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Modalidades de MIA

Modalidad regional cuando se trate de:

a. Parques industriales y acuicolas, granjas acuicolas de mas de 500
hectareas, carreteras y vias feérreas, proyectos de generacion de
energia nuclear, presas, y, en general, proyectos que alteren cuencas
hidrolégicas;

b. Un conjunto de obras o actividades que se encuentren incluidas en
un plan o programa parcial de desarroflo urbanc o de ordenamiento
ecologico que sea sometido a SEMARNAT para evaluacién;

c. Un conjunto de proyectos de obras o actividades que pretendan
desarrollarse en una regién ecoldgica determinada, y

d. Proyectos que pretendan desarrollarse en sitios en los que por su
interaccién con los diferentes componentes ambientales regionales, se
prevean impactos acumulativos, sinérgicos o residuales de una obra o
actividad puedan ocasionar la destruccidn, el aislamiento o la
fragmentacion de los ecosistemas.

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C.

Modalidades de MIA

Modalidad particular: Por exclusion,
todas aquellas obras o actividades no
incluidas en los supuestos establecidos
para la modalidad regional se
consideraran sujetas a la modalidad
particular.

VERA, BURGUETE Y CELIS, § C




Informe Preventivo

+ Se requerira de IP cuando:

— 1. Existan normas oficiales mexicanas u otras
disposiciones que regulen las emisiones, las descargas,
el aprovechamiento de recursos naturales y, en general,
todos los impactos ambientales relevantes que puedan
producir las obras o actividades,

— II. Las obras o actividades de que se trate se encuentren
expresamente previstas por un plan parcial de
desarrollo urbano o de ordenamiento ecolégico que
haya sido evaluado por la [SEMARNAP, en materia de
impacto ambiental]

— III. Se trate de instalaciones ubicadas en parques

industriales ag&gﬂgg&l&&{g@ (gaqg'esrita de impacto

ambiental].

Impacto Ambiental
MIA

* Procedimiento de evaluacion

— Plazos

0 1 (I} 60

' I Y ., v
solicitud nicgracion resolucion

de expediente

VERA, BURGUETE ¥ CELIS, S C

13



Impacto Ambiental
MIA

* Procedimiento de evaluacion

— Participacion ciudadana

0 10 60

{ ! :
solicitud Integracion de expediente resolucion
I Consulta ciudadana
VERA, BURGUETE ¥ CELIS, S C
Impacto Ambiental
* Procedimiento de Evaluacion
— Consulta
abservaciones

10 | I | 60
|45 410 +20 |
Publicacién Disposicion de MIA resolucion

VERA BURGUETE ¥ CELIS, S C,




Impacto Ambiental
MIA
» Resoluciéon
- Autorizar en sus términos
- Autorizar condicionalmente

- Negar

- Se debe incluir resultado de consulta

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C

Participacion ciudadana

* Definicion: de “interesados’ a ”miembros
de la comunidad”

~ » Participacion: por escrito o en audiencia
publica
* Respuesta en Resolucion= mayor acceso a

las cortes por comunidades= mayor riesgo
de apelacion

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C




Evaluacidn de Obras Sujetas a
Financiamiento

» Proyecto publico no es el mismo que el del
inversionista= falta de control

Revision de proyecto real= posible
reevaluacion de [LA. (+) participacion
publica= posible modificacion de
condicionantes (+) riesgo de apelacion por
comunidades= retraso en financiamiento

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C

Estrategia del inversionista

Participacion temprana en procedimiento
Aprovechar actividades paralelas

Evaluar alternativas de accion para evitar
reevaluacion de proyectos

» R.P. Enfocadas a NGOs y lideres

clave=desactivacion de preguntas o req.
vanos o caprichosos

VERA, BURGUETE Y CELIS. S. C

1¢



Estrategia del inversionista/2

» Control de consulta ptblicay en
contestacion

« Negociacion agresiva para evitar
reevaluacion

« RESULTADO: CONTROL LEGAL,
FINANCIERO Y TECNICO SOBRE EL
PROYECTO

VERA, BURGUETE Y CELIS, S C

Impacto Ambiental

» CASOS RELEVANTES

— Muelle de Cozumel

— Club dc Golf del Tepozteco
— El Cid Mazatlan

— Melia (Xcacel-Xcacelito)

VERA. BURGUETE ¥ CELIS, S C

17
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FROCUR.ADLIMA FEDERAL DE PRDTECGBN AL AMNEKTE

“LA LEY AL SERVICIO DE LA NATURALEZA"

VIGILANCIA Y VERIFICACION EN MATERIA
DE IMPACTO AMBIENTAL

SUBPROCURADURIA DE RECURSOS NATURALES
DIRECGION GENERAL DE IMPACTO AMBIENTAL Y ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE

2002

“ANTECEDENTES




SEDUE (1982-1992)

SEDESOL (POLITICA AMBIENTAL 1992-1994)

-7 K“ﬂw&‘,}*" BATA
- Concertacién para agilizacién de tramites- con,[os@gctom
energia y comunicaciones. i dote

%eacuén del INE y la PROFEPA (17 de julio de 1992). iy
';@3 Incremento de.proyectos sometidos a evaluacion por la actuacion de
DEEPAY:

Principales resuitados:

» 33,000 visitas de inspeccién

» 550 auditorias ambientales voluntanas, concertadas pnontanaments con empresas
de alto nesgo




SEMARNAP (1994-2000)

reiativa a los recursos naturales.

' » Integracién de dreas que surgieron de la SEDESOL, PESCA-
E,SARH

ol

"-‘I

Pt 'ﬁlr,,tl

Org’é'nos desconcentrados: INE, PROFEPA, IMTA, INP y CNA. :

Direcclon General de Denuncias y Quejas (adscrita directamente al Procurador)

Pringipales resuitados:
- 4,017 visitas de inspeccidn en matena de impacto ambiental en recursos naturales

~ Fuma de convenios de coordinacién y concertacion




SEMARNAT (2000-2006)

+ La administracién de la actividad pesquerarql
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BASES DEL PROGRAMA

© Plan Nacional de Desarrolio 2001 - 2006

@ Programa Nacional de Medio Ambiente y
Recursos Naturales
2001 - 2006

@ Programa Interno de Planeacitn Estratégica
MEmo PROFEPA
ANMMENTT Y
Hilcunsos

NATLRALES
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’ PROFEPA :

Programa de Procuracién de
Justicia Ambiental
2001 - 2006
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PROGRAMAS
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RECURSOS NATURALES

-Prevencmn -Detecclonypersecucmn -Atencnonazonas
-deilicitos - .. - - criticas




MARCO LEGAL




AUTORIDAD NORMATIVA

SﬁEMARNAT

T

S A TRIBUCIONES DE LA DGIRA™3E0

v Evaluar las manifestaciones de impacto ambiental y los
informes preventivos y expedir, cuando proceda, las
autorizaciones correspondientes

v Modificar, suspender, anuiar o revocar las autorizaciones.

v Supervisar el proceso de consulta piblica.
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INSPECCION Y VIGILANCIA

=

La Secretaria por conducto de la PROFEPA realizara los
actos de inspeccion y vigilancia e impondra las medidas de
seguridad y sanciones que resulten procedentes.

AUTORIDAD DE INSPECCION Y VIGILANCIA

'>~';.m
_, PROFEPA

DIRECCION GENERAL DE IMPACTO
45 AMBIENTAL Y ZOFEMAT (DGIAZ)
DELEGACIONES ]

A5 isv PROFEPA




33828 ATRIBUCIONES DE LA DGIAZ %2

v’ Realizar actos de inspeccion y vigilancia en materia de impacto
ambiental y de Zofemat.

v Vigilar el cumplimiento de las medidas de prevencién y
mitigacion.

v Ejecutar las medidas de seguridad.

v’ Determinar las infracciones administrativas y sus sanciones.

v Identificar la comisién de delitos y proceder en consecuencia.

v Programar, ordenar y realizar visitas de inspecciéon para
verificar el cumplimiento de las normas juridicas aplicables a la
prevencion y control de la contaminacién ambiental, los recursos
naturales, los bosgues, la vida silvestre......... en materias de
ZOFEMAT, ANP, asi como el impacto ambiental y el
ordenamiento ecolégico.

v Substanciar y resolver el procedimiento administrativo de
inspeccion y vigilancia.

¥ Determinar las nfracciones a la legislacién en materias
competencia de la Procuraduria.

¥ Ordenar las medidas de seguridad que procedan.




PROCEDIMIENTO DE INSPECCION Y VERIFICACION

' PROYECTO I

¢
AUTORIZADO |V NO AUTORIZADO

VISITA DE VERIFICACION ] L VISITA DE INSPECCION ]

| i

[REWSION Y ANALISIS DE- MIA, [ REVISION Y ANALISIS DE J

AUTORIZACION, EXPEDIENTE EXPEDIENTE TECNICO
TECNICO, ETC

1 |
}

l LEVANTAMIENTO DE ACTA ]

PREPARACION DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION

¥ La autorizacidn o resolucién en materia de impacto ambiental,

¥ La manifestacion de impacto ambiental, y

¥ El expediente técnico del promovente o la empresa,

Para la realizacidn de la visita de inspeccién se debe contar con

documentos tanto oficiales como de apoyo para realizar sus funciones de
inspeccion y vigilancia (anexo 1)

a) Orden de inspeccién

b) Carta credencial

c) Acta de inspeccion

d} Citatorio

e) Cuaderno de notas

f) Camara fotografica (para apoyo del dictamen técnico)

q) Cémara de video (de ser necesario).




PRINCIPALES ASPECTOS DE UNA MIA

v Descripcion de los posibles efectos en los ecosistemas que
pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate,
considerando los elementos que conforman dichos
ecosistemas.

v Medidas prevenlivas de mitigacion para evitar ¢ reducir al

minimo los efectos.

PRINCIPALES ASPECTOS DE UNA AUTORIZACION DE IA

v" Numero de oficio y fecha de emisién y de recepcidn por
parte del promovente.

v’ Nombre del promovente.

v" Nombre y ubicacién del proyecto

v La;! vigencia de |a resclucién.

v lLa superficie, obras y actividades autorizadas.

v" Cumplimiento de términos y condicionantes.




EXPEDIENTE TECNICO DEL PROMOVENTE O LA EMPRESA

En el caso de gue exista un expediente de la empresa se revisara con
la finalidad de conocer e! estado que guarda la misma en relacion a
anteriores diligencias o a la presentacion de documentacion, como el
cumplimiento de condicionantes y de esta manera hacer mas agil y

expedita |a visita de inspeccion.

ACREDITACION

e
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PROCURADURIA FEDERAL DE
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ORDEN DE
INSPECCION

ORDEN DE INSPECCION N°. PFRATSRNDGLAZI 1A-0011 7 7001

Mixen, D F 811 da jurun de 2001

PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL, ENCARGADD U OGUPANTE
DEL PROYECTO “FLAMINGO™, PROMOVIDO

POR LA EMPRESA FLAMINGO DEL CARIBE, B.A DECY
Fraccionamisnts San Bartolo

Nuevo Amdrica, Guaritars

Da contermided con ko dimpuesto par 1ok articules 14 y 18 de Ja Constivodn Polings de
los Estadon Uniios Maxicanss 1% 2% 3% 14, 40 frecciones il y 1X, 24, 30 y dal 82 al 88
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PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO l
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MEDIDAS -
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¢ APLICACION
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PRESENTACION DE PRUEBAS™
N .Y ALEGATOS

e
ADMINISTRATIVA 520

LA

, BANCIONES ECONGMICAS
LY ADMINISTRATIVAS, AS|
< 55 COMO MEDIDAS DE
MPENSACION YO
RESTAURACION

PROYECTOS IRREGULARES
(ART. 57 DEL REGLAMENTO EIA)

En los casos en que se lleven a cabo obras o actividades sin contar
con autorizacién de Semarnat, la Profepa ordenara las medidas
correctivas o de urgente aplicacién que procedan, sin perjuicio de las
sanciones administrativas y del ejercicio de las acciones civiles y
penales que resuilen aplicables.

Para la imposicion de medidas de seguridad y/o sanciones, la Profepa
determinara el grado de afectacién ambiental ocasicnado, a través
de:

~ Diagnéstico de afectaciones

» Evaluacién de dafos




MEDIDAS DE SEGURIDAD (ART. 170 LGEEPA}

v Clausura temporal, parcial o total.

v Aseguramiento precautorio.

v" Neutralizacion de materiales o residuos peligrosos.

\I

ART. 56 REGLAMENTO EN MATERIA DE
EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL

La Secretaria podra ordenar alguna o algunas de las medidas de
segundad previstas en el articulo 170 de la LGEEPA,

La autoridad debera indicar los plazos y condiciones a que se
sujetara el cumplimiento de las medidas correctivas, de urgente
aplicacién y de seguridad.




MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION
ART. 58 DEL REGLAMENTO EIA)

> Las medidas correctivas o de urgente aplicacion tendran
por objeto evitar que se sigan ocasionando afectaciones al
ambiente y restablecer las condiciones de los recursos
naturales afectados.

¥ Plazo para proponer medidas correctivas diferentes a las
ordenas en la resolucion administrativa (cinco dias).

ART. 59 REGLAMENTO EN MATERIA DE EVALUACION
DEL IMPACTO AMBIENTAL

» Proyectos autorizados que presenten incumplimiento a las
condicicnes previstas en la autorizacién y se den los cascs del
articulo 170 de la LGEEPA, se aplicaran medidas de seguridad,
ademas de las medidas corectivas y sanciones que
correspondan

al
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SANCIONES

Multa por el equivalente de 20 a 50,000 dias smgvdf.

Clausura temporal o definitiva, total o parcial.

Arresto administrativo hasta por 36 horas.

Suspensiéon o revocacidn de las concesiones, licencias,
permisos o autorizaciones correspondientes.

Independiente de las sanciones administratvas, la Profepa puede dar vista ai
Mirusterio Piblico

CONMUTACION DE LA MULTA
{ARTS. 173 DE LGEEPA Y 63 DEL REGLAMENTO EIA)

> El infractor podra pagar multa o realizar inversiones

equivalentes en adquisicion e instalacion de equipo para evitar
contaminacion o para la proteccion de los recursos naturales,
en un plazo de 15 dias posteriores a la notificacion de la
resolucion.
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CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL

TiITULO VIGESIMO QUINTG (D.C.F. 13 DE DICIEMBRE DE 1956)

Actividades tecnolégicas y peligrosas

Articulo 414

Delita Quien dicitamente o sin aplicar las medidas de prevencidn realce
-~ Actividades con sustancias consideradas peligrosas
» Conductas con sustancias consideradas peligrosas o sustancia
agotadoras de la capa de ozono

Sancién ¥ 1a9atos
-~ 300 a 3,000 dsmgwdf

Incrementc de hasta 3 afios y 1,000 dsmgvdf cuando se realice
actividades con sustancias peligrosas en ANP's,

Actividades con acetes gastados o sustancias agotadoras de ozono €
zonas urbanas en cantidades que no exceda de 200 litros o con residua
peligrosos se aplicara hasta la mitad de la pena prevista {repeticidn),

12



Articuto

415

Delto Quien ficitamente o sin aphcar 1as medidas de prevencon o seguridad
realice
» Emita, despida o descargue a la atmosfera gases, humos poivos -
corfaminantes, siempre que provengan de fuentes fi;as de competenci
federal.
» Genere ruido, vibraciones, energla térmica o luminica provenientes ¢
fuentes emisoras de competencia federal
Sancitn ~ 1a9afios
# 300 a 3,000 dsmgwvdf
Incremento de hasta 3 afios y 1,000 dsmgwvdf cuando se realicen esta
actividades en ANP's
Articulo 416
Delito Quien tlictamente
~ Descargue, deposie ¢ infiltre aguas residuales, liquidos quimicos
bioquimicos, desechos o contaminantes al suelo, aguas marnas, ros .
cuencas, vasos 0 demas depositos o cornentes federales.
Sancién * 1a9ahos

~ 300 a 3,000 dsmgudf

Incremento de hasta 3 afos y 1,000 dsmgvdf cuando se trate de agua
que se encuentren depositadas, fluyan en ¢ hacia una ANP,

i3



De !a Biodiversidad

Articulo 417
Delito Quien
» Introduzca o trafique recursos forestales, flora y fauna silvestre viva .
muerta, sus productos o derivados, que porten, padezcan © haya
padecido alguna enfermedad contagiosa que pueda diseminarse
Sancidn ¥ 1a9afics
» 300 a 3,000 dsmgvdf
Articulo 418
Delito Quien realice, fuera de zonas urbanas, de manera ilicita las siguente
activdades
» Desmonte o destruya la vegetacidn natural
» Corte, amanque, dembe o tale algun o algunos arboles.
- Cambie el uso del suelo forestal
Sancion » 6 mese a9 afios

- 1

00 a 3.000 dsmgwdf

Incremento de hasta 3 afos y 1,000 dsmgvd! cuando dichas acciones &
efectien en ANP's
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Articulo 419

Delito Quien tictamente:

» Transporie, comercie, acopie, almacene o transforme madera en rolic
astillas, carbdn vegetal o cualquier otro recurso forestat o terr
proveniente de suelos forestales en cantidades mayores a 4m’o. ens
caso, a suU equivalente en madera aserrada

Sancién » 1a9anos
» 300 a 3,000 dsmgvdf

incremento de hasia 3 afios y 1,000 dsmgvdf cuando los recurso
maderables provengan de un ANP,

Articuio 420

Dehto Quien

~ Daie, capture o prive de |1a vida a tortugas o mamiferos marinos, o s
recolecter 0 almacenen sus productos ¢ subproductos

» Acope, transforme o dafie especies acuaticas declaradas en veda

~ Realice caza, pesca ¢ captura con un medio no prohibido de algu
ejemplar de fauna silvestire o ponga en nesgo la viabiidad bioldgica o
una especie

~ Dafne o realice actividades con fines de irafico, caplure, transpolte
ntroduzca al pais, aigin ejemplar, sus productos o subproductos d
flora y fauna silvestre en veda con bajo algan estatus de proteccion -
tegulacién internacional

Sancian ~» 1a9afios
~ 300 a 3,000 gsmgvd{

Incremento de hasta 3 afos y 1,000 dsmgvdf cuando estas actividades s
realicen en ANP's,




Articulo 420 Bis

Delito Quien;

>

-
-

Sancién -
-

Dafie, deseque o rellene humedales, manglares, lagunas, estercs .
pantanos

Dafe arrecfes

introduzca o libere al medio natural flora y fauna exdtica que penudiqu
a un ecosistema, o que afecte especies nativas o migratonas

Provoque un incendic en bosque, selva, vegetacidn natural o terrenc
forestales.

2a10afos
300 a 3,000 dsmgvdf

Incremento de hasta 2 aflos y 1,000 dsmgwdf cuando estas activdades s
realicen en ANP's.

De la bioseguridad

Articulo

Delito

Sancién

420 Terc

Quen-
* Introduzca al pals o extraiga, comercie, transporte, almacene o liber

algunos organismos genétcamente modificade que pueda alterar o
ecosisiemas

» 1a9afos
-~ 300 a 3,000 dsmgwvd{
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Delitos contra la gestion ambiental

Articuto

Delito

Sancién

420 Cuarto

Q

e

TNy

uien”

Transporte, autonce u ordene que se transporten residuos peligrosos .
un destino para el que no se tenga autonzacidn para rectbirc
atmacenario, desechario o abandonarie

Asentar datos falsos en los regstros o bitacoras

Adterar, destruir u ocultar informacién, registro, etc.

Prestando sus servicios de auditor técnico, especialista en 1A, foresta
vida sivestre, pesca u otra materia, faltare a la verdad provocand
dafios ambientales,

No realice o cumpia las medidas técnicas comectivas o de segurida
necesarias para ewvitar un dafio o nesgo ambiental, ordenadas por |
autondad administrativa o judicial

1a4afios
300 a 3,000 dsmgwdf

Disposiciones comunes a los delitos contra el ambiente.

Articulo

Penas o
medidas de
seguncdad
que podran
IMpCNerse

421

~ Realizar acciones para restablecer las condiciones onginales de o
etementos ambientales afectados

~ Suspender, modificar o demoler construcciones, obras o actvdades.

» Reincorporacitn de elemertos naturales de ejamplares de flora vy faun
silvestre a los habitats de que fueron sustraldos

» Retormo de matenales ¢ residuos peligrosos © ejempiares de flora
fauna siivesire amenazadas o en peligro de extincidn 2l pais de ongen

~ Inhabilitacién, cuando el autor o particpe del delito tenga calidad d
servidor publco, hasta por un tempo gual al que hubiere filado com
pena privativa de libertad

El MP podra sohiciar los dictdmenes 1écnicos o penciales necesanos par
la avenguacion previa.
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Articulo 423
No se aplicara pena alguna en 105 casos de:

# desmonte de vegetacidn natura!
» transportacion de lefia o madera muerta

Cuando ef sujeto sea un campesino y realice la actwdad con fines de consum
domeéstico dentro de su comunidad.

18



Impacto Ambiental

Ly

Obras hidraulicas, vias generales de comunicacidn, oleoductos, gasoductos,
carboductos y poliductos;

% Industria del petréleo, petroquimica, quirnica, siderdrgica, papelera, azucarera, del
cemento y eléctrica;

* Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancias reservadas a fa
Federacidn en los términos de fas Leyes Minera y Reglamentana del articulo 27
Constitucional en Matena Nuclear;

¥ Instalaciones de tratamiento, confinamiento © eliminacién de residugs peligrosos,
asi como residuos radiactivos;

At

Aprovechamientos forestales en selvas tropicates y especies de dificil regeneracion;

» Plantaciones forestales;

Impacto Ambienta!l

» Cambios de uso del suelo de areas forestales, asi como en selvas y zonas
aridas;

» Parques industriales donde se prevea la realizacién de actividades altamente
riesgosas;

~ Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros;

» Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros
conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales;

v

Obras en areas naturales protegidas de competencia de la Federacién;

» Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias gue puedan poner en peligro la
preservacion de una o mas especies o causar dafios a los ecosistemas; y

» Obras o actividades gque correspondan a asuntos de competencia federal, que
puedan causar desequilibrios ecologicos graves e irreparables, dafos a la salud
publica o a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en
las disposiciones juridicas relatvas a la preservacion del equilibrio ecoldgico y la
proteccion del ambiente.
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RESUMEN DEL PROGRAMA DE OPERATIVOS DE CLAUSURA DE ANUNCIOS
ESPECTACULARES UBICADOS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS

Facha de
realizacién
2405872002
29/05/2002
6/08/2002
50772002

19/0772002

2500712002

Total

" Area Natural
Protegida

Carredor Boldgico
Ayusco -
Chichinautzin, Mor
Corredor Biokgico
Ajusco -
Chictunautzn, Mor.
Parque Naconal
Zoquiapan y
Anexas, Ede Max
Parcue Nacional
Migrsel Higalgo y
Costilla, Edo Mex.
Sierra Gorda, Qro

Raserva de [a
Bivsfera Cucatlin.
Tehuacdn

Carrstera

Aulopista
México -
Cuemavaca
Carmatera lipre
México -
Cuemavaca
Autopista
Mexico -
Puebla
Autopisia
México -
Toluca
Carreters San
Jizan del Rio -
Xinla
Carretens
Cuacriopalan -
Oaxace

Tramo Nimefo'de
" cublerto Anuncios !
{kmz) Clausurados

398 a9
214 ° 2t
. Ty -
22 s
45 8 -,
144 3
221 5
4529 3

20



TRAMO CUBIERTO: 4.5 KMS

ANUNCIOS CLAUSURADOS: 8

PARQUE NACIONAL
MIGUEL HIDALGO
Y COSTILLA

PARQUE NACIONAL
MIGUEL HIDALGO
Y COSTILLA
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CORREDOR BIOLOGICO
AJUSCO-CHICHINAUTZIN

TRAMOS CUBIERTOS:

39.8 KMS EN LA AUTCPISTA
21.4 KMS CARRETERA LIBERE

ANUNCIOS CLAUSURADOS: 41

CORREDOR BIOLOGICO
AJUSCO-CHICHINAUTZIN
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CORREDOR BIOLOGICO
AJUSCO-CHICHINAUTZIN

CORREDOR BIOLOGICO
AJUSCO-CHICHINAUTZIN
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CORREDOR BIOLOGICO
AJUSCO-CHICHINAUTZIN
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